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Registro Nro. -/19

///la ciudad de Buenos Aires, a los 13 dias del mes de
junio de dos mil diecinueve, se reUne la Sala I de 1la
Céamara Federal de Casacidén Penal integrada por los Jjueces
Diego G. Barroetavefla, Daniel Antonio Petrone y Ana Maria
Figueroa, bajo la presidencia del primero de los nombrados,
asistidos por el Secretario de Camara, Walter Daniel
Magnone, con el objeto de dictar sentencia en la causa n°
FSA _ del registro de esta Sala,
caratulada: “B., M.E. S/ RECURSO DE CASACION”; de la que
RESULTA:

I. Que la Sala I de la Cémara Federal de
Apelaciones de Salta, en la causa n° FSA 12000313/2011/CAl
de su registro, confirmdé la decisién adoptada por el Jjuez
de primera instancia y sobreseyd a _
(cfr. fs. 516/523 y 490/496, respectivamente).

IT. Contra esta decisidbn interpuso recurso de
casacién el Fiscal General Subrogante, Eduardo José
Villalba (cfr. fs. 524/535vta.), el que fue concedido (cfr.
fs. 536/537) y mantenido ante esta instancia (cfr. fs.
543) .

III. E1 recurrente sostuvo que el sobreseimiento
dictado por la Cémara Federal de Apelaciones de Salta era
prematuro e indicé, al mismo tiempo, que los elementos

glosados a las actuaciones eran serios y suficientes y que

permitian el procesamiento de la imputada —
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En esa direccidn, expuso dque el tribunal no
brinddé argumentos ldégico-juridicos suficientes paradisponer
la clausura de la instruccidn.

Refirid que se encontraba acreditado en autos que
la imputada _ aprovechandose de la
vulnerabilidad econdmica, familiar vy psicoldgica de 1la
menor de edad S.A.D., con la excusa de ver a su pareja, la
capté y trasladd hacia la localidad de Metan, provincia de
Salta, con la finalidad de explotarla sexualmente.

En tal sentido, puntualizdé que los dichos de 1la
menor S.A.D. aparecen corroborados por otros elementos
glosados a las actuaciones, entre ellos, la declaracidén del
Oficial Principal Bustos, la de la Comisario Inspector Ana

del Valle Garay, la del Oficial Inspector Jorge Raul Seco,

las manifestaciones de _ —coimputada
fallecida- y 1lo expresado por — madre de

S.A.D.

Sefialdé que la decisién de la Cémara Federal de
Apelaciones de Salta omitid analizar la prueba obrante en los
actuados y soslayd las circunstancias que rodearon el hecho.
Por tanto, adujo que la decisidén resultd apresurada, toda vez
restaba la realizacidén de diligencias probatorias tal como
la declaracién de S.A.D. en Cémara Gesell.

Por otra parte, expuso que el estado de duda resulta
incompatible con el instituto del sobreseimiento, cuya
procedencia requiere un estado de certeza indudable respecto
de la ausencia de responsabilidad de la persona imputada,
situacidén que no se configura en autos.

Citdé doctrina en apoyo a su postura e hizo
reserva del caso federal.

IV. En la oportunidad prevista en los arts. 465,
cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se presentaron tanto el

Fiscal, Ricardo Gustavo Wechsler, y el Defensor Puablico
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Oficial, Enrique Maria Comellas (cfr. fs. b545/546vta. vy
547/548, respectivamente).

En su presentacidn, el representante del
Ministerio Publico Fiscal adhiridé a las consideraciones
efectuadas por su colega en la instancia de precedencia y
sostuvo que al dictar el sobreseimiento de B-, la
Cédmara Federal de Apelaciones de Salta prescindié de 1la
valoraciédn de elementos causidicos determinantes, tornando
arbitraria su decisién.

Expresdé que en el caso no puede descartarse la
existencia del hecho y la responsabilidad de la imputada
- y corresponde, en consecuencia, que la causaprosiga
hasta el debate oral donde su situacidn se resolvera en
forma definitiva.

Por otra parte, refiridé que debe tenerse presente
la existencia de compromisos internacionales asumidos por
nuestro pais en torno a la sancién del delito de trata
(Convencidén Internacional contra la Delincuencia Organizada
Trasnacional y sus protocolos complementarios para
prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y niflos y contra el trafico ilicito
de migrantes por tierra, aire y mar, Ley 25.632).

Con fundamento en estas consideraciones, solicitd
que se hiciera lugar al recurso de casacidédn interpuesto y
se remitieran las actuaciones al juzgado de origen a fin de
proseguir con su tramite.

Por su parte, el Defensor Publico Oficial solicitd
el rechazo del recurso de casacidn.

En primer término, expuso que en el caso se
cumplid con el doble conforme judicial. En tales

condiciones, sostuvo que la intervencidén de la Cémara

Fecha de firma: 13/06/2019 3

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
#19655460#236388408#20190613111423452

Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENA

Firmado por: DIEGO G. BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PE
Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA




Federal de Casacidén Penal, como tribunal intermedio, sdélo
se halla habilitada en caso de haber una cuestidn federal y
concluybé gque ese requisito no se verificaba en el caso de
autos.

En efecto, sostuvo que el Ministerio Publico
Fiscal alegdé en forma genérica una supuesta arbitrariedad.
Sin embargo, su postura sdélo evidencia una discrepancia en
la valoracidén y apreciacién de los elementos probatorios
recabados en el sumario.

Por tal motivo, solicitdé el rechazo del recurso
de casacidén interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal.

VI. Que superada la etapa prevista en los arts.
465, Ultimo péarrafo, y 468 del C.P.P.N., de la que se dejoé
constancia en autos (cfr. fs. 552), quedaron las actuaciones
en estado de ser resueltas.

Efectuado el sorteo de ley para que los seflores
jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo
de votacidén: Diego G. Barroetavefia, Daniel Antonio Petrone
y Ana Maria Figueroa.

Los seflores jueces Diego G. Barroetavefia y Daniel
Antonio Petrone dijeron:

I. Que la decisién impugnada en casacidédn es
formalmente admisible, toda vez que la resolucidén recurrida
es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del
C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra legitimada para
impugnarla (art. 458 del C.P.P.N.), el planteo efectuado se
enmarca en los motivos previstos por el art. 456 del
C.P.P.N y se han cumplido los requisitos de temporaneidad vy
de fundamentacidén exigidos por el art. 463 del coédigo de
rito.

ITI. Superado el anédlisis de admisibilidad del

recurso, y para una mejor comprensién de la cuestidn traida
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a inspeccidén del tribunal, es preciso efectuar una Dbreve
resefia de las actuaciones.

Conforme se desprende de aquéllas, la presente
causa tuvo su origen cuando el Oficial Principal Diego
Antonio Bustos -integrante de 1la Divisién Prevencién vy
Lucha contra la Trata de Personas y Asistencia a sus
Victimas de la Policia Salta- se constituyd, junto a otros
funcionarios policiales, en el inmueble situado en la calle
Salta (0O) n® 67 de la 1localidad de San José de Metéan,
provincia de Salta, toda vez que alli se encontraria una
menor de edad que se habria fugado de su hogar de 1la
provincia de Catamarca.

Luego de realizar tareas investigativas se
determiné que la menor S.A.D. se encontraba en la casa de
R- d. C- E- , alias “Yeni”. Al ser identificada
la joven por los funcionarios policiales, manifestd que era
oriunda de Catamarca, que habia viajado con una mujer de
apellido _ que “la Yeni” la obligaba “a trabajar enla

calle de noche”, rompiendo en llanto (cfr. fs. 1).

Nominacién de Salta ordendé el allanamiento de la vivienda
de _ procediendo a su detencidén vy
recibiéndole declaracidén indagatoria (cfr. fs. 8, 13 y 29/30,
respectivamente) .

En otro orden, se recibidé el testimonio deS.A.D.,
que refirid haber llegado a Salta a través de -
—, conocida de su madre, a quien le pidid ayuda

para encontrarse con el padre de su hijo. Expuso que
viajaron desde Catamarca a Tucumdn haciendo “dedo”. Luego,
aclar6é que lo hicieron desde Catamarca a Tucumédn en el auto

de un profesor, cuyo nombre no recuerda, y dJgue uha vez
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alli, hicieron “dedo”. Expresd que abordd sola un camidn
que pard, mientras que XXXXX se quedd en la ruta y leindicd
que fuera a la casa de “Yeni”, que la estaba esperando, que
luego se reuniria alli con ella vy lellevaria sus
pertenencias.

Refirid gque conocia a “Weni” por ser la tia del

padre de su hijo, _ a quien habia conocido en
Metan, cuando visitaba a “Yeni” en compafiia de—.

Al describir su relacidén con la nombrada manifestd que le
tenia miedo, que la obligaba a mantener relaciones sexuales
con camioneros en la ruta, dque la mantenia encerrada
durante el dia y la vigilaba de noche para que no pudiera
escapar. Agregd que desconocia el lugar donde vivia -
_y no creia que estuviera complotada con
“Yeni” para explotarla sexualmente (cfr. fs. 20/22).

Por su parte, en su declaracién indagatoria,-

— negd todo lo relatado por S.A.D. Expuso

que aquélla 1llegd a su casa de madrugada, sin nada méas que

lo puesto, manifestando que — llegaria después

con los bolsos. Explicdé que conocia a S.A.D. porque habia
estado anteriormente en su casa con _,
que es su amiga y explicd el vinculo que las unia (cfr. fs.
29/30) .

A fs. 44 el Juzgado de Instruccién Formal de la
2% Nominacién de Salta declard su incompetencia material para
conocer en el hecho y las actuaciones quedaronradicadas ante
el Juzgado Federal n® 1 de Salta (cfr. fs. 64).

Posteriormente, se recibidé la declaracidén del
Oficial Principal Bustos, quien refiridé haber tomado
conocimiento de los hechos porque la Policia de Catamarca
solicitaba el paradero de una menor que se habia fugado de

su casa, la gque se encontraria en la ciudad de San José de
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Metdn. Que no comunicd el hecho inmediatamente a lajusticia
federal porque no contaba con los elementos para determinar
si se trataba de una posible infraccidén a la ley

26.364 y que, ademas, los funcionarios de la policia
catamarquefia le manifestaron que la adolescente se habia
fugado en varias oportunidades de su casa y que dias antes
habia sido vista por la zona ingiriendo bebidas alcohdlicas
en la calle. Sefiald que, por averiguaciones propias, corrobord
que bebia en la calle con personas dgue ejercianla
prostitucién. A la par, manifestd no tener conocimiento de
que en la casa de XXKXKXXKXX hubieramujeres que se
prostituyeran (cfr. fs. 72/vta.).

En estas condiciones, el juez instructor considerd
gue no se avizoraba la comisidén de delitos previstos en la
Ley 26.364 y decretdé la falta de mérito de la mencionada
_ Para asi decidir, sefaldé las deficiencias de la
investigacién, la ausencia de indicios que vincularan a la

imputada con actividades de trata de personas o de
elementos relacionados con esas actividades % la
verosimilitud, prima facie, del descargo de 1la imputada
(cfr. fs. 82/85).

Posteriormente,— -madre de S.A.D.-se
presentdé ante la Fiscalia Federal de San Fernando de Valle
de Catamarca y formuld una denuncia contra —
SO COPOOOOOOOOOO®N o csa oportunidad,

describidé un cuadro féctico similar al ya resefiado. En la
misma ocasién S.A.D. manifestd que se habia hospedado en 1la
vivienda de _y que desde alli habian
emprendido el viaje a Salta (cfr. 128/129vta.). En estas

circunstancias, radicada la denuncia ante el Juzgado
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Federal de Catamarca, se declindé la competencia en favor
del Juzgado Federal n° 1 de Salta (cfr. fs. 148/149).

A fs. 162/vta., el Juzgado Federal n°® 1 de Salta
aceptd la declinatoria de competencia y ordendé medidas
investigativas, entre otras, la identificacidén de -
—, a quien convocd a prestar declaracidn
indagatoria (cfr. fs. 178).

Se citd también a la Comisario Inspector Ana Garay,
Jefa de la Divisidén Trata de Personas de la Policia de
Catamarca, a prestar declaracidén testifical. Relatd que tomd
conocimiento de la supuesta fuga de S.A.D. a mediados del
mes de marzo, dque se encontraba ausente de su casadesde
hacia 10 6 12 dias aproximadamente. Manifestd igualmente que
la investigacidén quedd a cargo del Oficial Inspector Seco.
Declard que conocia de vista a —
- y que, segun los dichos de 1la madre de S.A.D.,
seria a quien la Jjueza de menores le habria dado la guarda
(cfr. fs. 312/313).

Por su parte, el Oficial Inspector Jorge Raul
Seco manifestdé que mediante el testimonio de vecinos de 1la
zona pudo saber que la adolescente S.A.D. y una amiga
frecuentaban 1la casa de _ cuando se
ausentaban de sus hogares.

Finalmente, al tomar contacto con la nombrada,
aquélla le manifestdé gque habia una posibilidad de que
S.A.D. estuviera en la ciudad de Metén y, ante su insistencia,
anot6é6 en un papel la direccién en la que finalmente se
encontrdé a la joven (cfr. fs. 315/316).

Paralelamente, en su descargo, —
- negd los hechos imputados. Expresdé que conocia a
S.A.D. desde gque nacid, gque frecuentaba su casa desde pequefa
Yy que en una oportunidad, en el afio 2009, la acompafi6 a la

ciudad de San José de Metan, hospedédndose en
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la casa de “Yeni” -con gquien mantiene una amistad desde el
afio 1993-. Refiridé que en esa ocasidén habria conocido a
_ sobrino de “Yeni”.

Con posterioridad a estos hechos, a raiz de
inconvenientes con su madre, la jueza de menores decidid
que permaneciera con ella y asi ocurrid, entre mayo de 2009
y mediados de junio de ese afio, cuando se escapd. Entonces,
se presentd en el juzgado expresando que no deseaba hacerse
cargo de la menor y sélo volvid a tener noticias de ella en
el mes de marzo de 2011, cuando se hizo presente en su casa
manifestdndole que no soportaba mads ni a su hijo ni a su
madre y también su deseo de irse a Buenos Aires. En esa
oportunidad le brindé hospedaje por dos dias y dio aviso a
su madre. Negd haberse ofrecido a acompafiarla a Salta a
buscar a su novio —_, sobrino de “Yeni”-, vy
agregd que no salid de Catamarca. De igual modo, reconocid
haber mantenido una conversacidén con el oficial Jorge Raul
Seco y haberle brindado informacién de dénde podria estar
S.A.D., mas precisamente le dio la direccién de “Yeni”.

Agregd que no viaja regularmente a Metdn vy gue nunca

amenazd a —(cfr. fs. 328/330vta.).

También prestaron declaraciones—,
madre de S.A.D., y su hermana —

—corroboré, sustancialmente, 1los
dichos de su hija y manifestd que habian recibido amenazas
Bl OO XXX XXX XXX

Por su parte, — negd tener

conocimiento sobre los hechos investigados en las

actuaciones y sostuvo que no conocia ni a B- ni a

B (crr. fs. 406/vta.).
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Paralelamente, se dispuso 1llevar a cabo otras
medidas de prueba: careo entre las imputadas - y
_, al que la dltima no concurrié (cfr. £fs. 411 vy
421), tomandose conocimiento de su fallecimiento, ocurrido
el 15 de mayo de 2014 (cfr. fs. 419, 466 y 488); informe
socioambiental en el domicilio de la localidad de Metan donde
fue hallada S.A.D., oportunidad en que la cufiada de
_ manifestd no conocer a S.A.D. (cfr.
fs. 466/467); declaracidédn testifical de XXXXXX -duefio del
establecimiento donde S.A.D. habria pedido trabajo, segun la
declaracidén de _—,
quien expuso que era propietario de una confiteria ubicada
en San Martin Oeste y Ruta Nacional n°® XX y negd, al mismo
tiempo, conocer a S.A.D. -o haberle dado trabajo- y a -
EECOCOO®® . rs. 480).

En estas condiciones, el Jjuzgado a cargo de la
instruccién concluyd que correspondia, en lo que aqui
interesa, sobreseer a _ (cfr. fs.
490/498vta.) y esa decisidén fue confirmada por la Sala I de
la Camara Federal de Apelaciones de Salta (cfr. £s.516/523).

IIT. Sentado lo precedentemente expuesto, cabe
recordar que el sobreseimiento resulta procedente por
aplicacién del articulo 336, incisos 2), 3) o 4), del
cbébdigo de rito, segun el caso.

De esta manera, el estado de inocencia puesto en
duda ©por el ©Estado recupera la certitud originaria,
obteniéndose asi el justo equilibrio entre el interés de la
sociedad y el individual (cfr.: Sala IV, causa Nro. 665:
“Paradela Naveira, Roberto s/ rec. de casacidédn”, reg. nro.
1009; entre muchas otras).

Pero, obviamente, la decisidén en el sentidoindicado

resultard valida en la medida en que el juez funde
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su decisidén suficientemente, expresando las razones concretas
por las que considera, en este caso, que laprueba
reunida resulta suficiente para concluir que elhecho
investigado no encuadra en una figura penal.

En dicha tarea no puede soslayarse que la
fundamentacidén expresa, clara, legitima y completa es el
sistema establecido por los articulos 123 y 404, incisos 2)y
4), del cédigo adjetivo (cfr. Sala IV, causa nro. 379/13,
“WEGA, Ricardo Félix s/recurso de casacidén”, reg. nro.
690.14/4, rta. el 28/04/2014).

En efecto, la motivacidén es el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho en los cuales el Jjuez
apoya su decisidén. Es una operacidédn gque debe fundarse en 1la
certeza del 6rgano jurisdiccional, el que deberd observar
los principios 1ldégicos que gobiernan la elaboracidén de 1los
juicios y dan base para determinar cuédles son falsos vy
cudles verdaderos, entre los qgque se encuentra aquél que
establece que la motivacién debe ser derivada, lo que
implica el respeto del principio de razdédn suficiente y que
su conformacién debe estar integrada por elementos aptos
para llevar a un razonable convencimiento sobre el hecho vy
el derecho aplicado a aquéllos.

Las exigencias mencionadas comprenden a todas las
cuestiones fundamentales de la causa, y a cada uno de los
puntos decisivos que justifican cada conclusién. E1
tribunal estd obligado a considerar todas las cuestiones
esenciales que determinan el fallo, dentro de las cuales se
encuentran los argumentos substanciales para la decisidn
presentados por la acusacidén o la defensa, entendiéndose
por tales las cuestiones fundamentales sometidas a decisiédn

del juez, es decir, los aspectos constitutivos de 1la
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especie legal o tipo penal de cuya aplicacidén se trata, y los
hechos principales de la causa sustentados en la evaluacidn
del completo plexo probatorio obrante en el proceso.

IV. A fin de dar tratamiento al planteo de
arbitrariedad del decisorio impugnado formulado por el
recurrente, corresponde examinar si la sentencia traida a
revisién constituye un acto Jjurisdiccional wvalido derivado
del anédlisis légico y razonado de las constancias allegadas
al sumario en observancia al principio de la sana critica
racional o libre conviccidén (art. 398 del C.P.P.N.) o, por
el contrario, si representa una conclusidén desprovista de
fundamentacidén o con motivacidén insuficiente o contradictoria
(art. 404, inc. 2, del C.P.P.N.), tal como afirmé la parte
impugnante.

En estas circunstancias, adelantamos la procedencia
de la impugnacidén deducida por el representantedel Ministerio
Piblico Fiscal.

En este sentido entendemos gque asiste razdén al
recurrente cuando seflala que un pronunciamiento de estas
caracteristicas resulta, en este aspecto, arbitrario por
prematuro, toda vez que cierra de manera definitiva la
investigacién aun encontrandose pendiente de realizacidn
una medida propuesta por esa parte y relevante a 1los
efectos del esclarecimiento de los hechos aqui investigados.

En efecto, el representante del Ministerio Publico
Fiscal sefiala que no se ha recibido la declaracién de la
presunta victima en Sala Gesell con las debidas garantias
establecidas en el articulo 250 qudter del
C.P.P.N. Se avizora la importancia de esta medida -a pesar
del tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los

acontecimientos investigados, circunstancia gue no escapa a
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conocimiento del tribunal-, toda vez que aquélla podria
arrojar luz sobre la ocurrencia de tales sucesos.

Corresponde tener presente, en este sentido, el
criterio sentado por esta Sala, con una composicidén distinta
a la actual, al sostener que: "“(l)a conclusidn anticipada de
la investigacidn en virtud de las hipdotesis previstas en el
articulo 336 del Codigo Procesal Penal dela Nacidén debe
basarse en prueba inequivoca que despeje toda posibilidad de
duda, en cuanto ese supuesto esincompatible con dicha norma”.
(cfr. causa n°® 8802, caratulada “Grimaldi, Héctor Fabiadn vy
otros s/recurso de casacidén” reg. 12.287, rta. 14/08/08).

En igual direccidn, ya en el precedente “Almeyra,
Maria del Rosario s/recurso de queja”, esta misma Sala, habia
afirmado que esa incompatibilidad con 1la duda estanto
mas asi cuando ella proviene de una incompleta
investigacidén: “el sobreseimiento definitivo exige un estado
de certeza sobre la existencia de 1la causal en quese
fundamenta” (cfr. causa n°® 49, reg. 98, rta. e110/12/93).

Este criterio fue mantenido de manera inalterable
en posteriores pronunciamientos en los cuales, cuando el
fallo encubre una situacién de incertidumbre y no da razdn
bastante al agotamiento de la encuesta, exhibe una
fundamentacién sbélo aparente y por ende arbitraria, que
equivale a la falta de motivacidén que, como causal de nulidad
de los autos y sentencias, prevé el ordenamiento procesal
penal en sus articulos 123 y 404, inc. 2° (cfr. precedente
“Grimaldi”, ya citado).

En esa linea, no se verifica en autos la certeza

negativa que en la especie requiere el pronunciamiento
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dictado, pues el sobreseimiento se encuentra Dbasado en
opiniones que no esclarecen las circunstancias gque rodearon
la maniobra investigada y se encuentra pendiente, en ese
orden, la declaracidén de la presunta victima en Sala Gesell
-tal como lo sefiala el representante del Ministerio Publico
Fiscal en su presentaciédn recursiva-, razdbdn por la cual se
torna necesario agotar la investigacidédn con la realizacidn
de la medida solicitada por el Fiscal.

En wvirtud de las consideraciones expuestas,

proponemos al Acuerdo: I. HACER LUGAR al recurso decasaciédn
interpuesto por el representante del Ministerio Publico
Fiscal (art. 471 del C.P.P.N.); II. ANULAR la resolucidn
obrante a fs. 516/523vta., y por via de consecuencia dejar
sin efecto su antecedente necesario;
IIT. REMITIR la causa al Juzgado Federal n°® 1 de Salta para
la continuacién de su trémite, segun los lineamientos aqui
brindados, previo paso Sala I de la Cémara Federal de
Apelaciones de Salta, a fin de que tome conocimiento de 1o
aqui resuelto; sin costas en la instancia (arts. 530 y 532
del C.P.P.N.).

Tal es nuestro voto.

La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

1°) En primer lugar, en atencién al planteo de 1la
defensa ante esta instancia, cabe referirse a la legitimidad
del recurso interpuesto por el MinisterioPublico Fiscal para
impugnar el fallo que confirmé el pronunciamiento del Jjuez
instructor en cuanto habia dispuesto el sobreseimiento de la
encartada XXXXXXX.

Corresponde sefialar, que si bien el recurrente no
goza de las mismas garantias de jerarquia constitucional vy
convencional que se le conceden a las personas de existencia

real, en particular la garantia del derecho de
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recurrir, ya que las mismas se establecieron en beneficio
de la persona fisica imputada de un delito, y no a favor
del Ministerio Publico Fiscal -conforme el art. 1.2 de la
CADH-, nada obsta a que la procedencia del recurso
interpuesto por los acusadores se analice desde la optica
de las reglas propias del recurso casatorio (art. 456 vy
siguientes del C.P.P.N).

En este sentido advierto que el recurso de
casacidén interpuesto con invocacidén de lo normado en el
art. 456 del C.P.P.N. es formalmente admisible, toda vez
que del estudio de la cuestién sometida a inspeccidn
jurisdiccional surge que el recurrente invocd fundadamente
la arbitrariedad del fallo en crisis, adunadndose que el
pronunciamiento mencionado es recurrible en virtud de 1lo
dispuesto por el art. 457 del citado ordenamiento legal
(cfr. los efectos del sobreseimiento dispuestos en el art.
335 del C.P.P.N.) vy ha sido interpuesto por gquien se
encuentra legitimado para hacerlo (art. 458 del C.P.P.N.),
con fundada invocacién de las disposiciones que considerd
errbéneamente aplicadas e inobservadas (art. 463).

2°) En lo aqui pertinente, cabe sefialar que el
auto de procesamiento que solicita el Ministerio Publico
Fiscal respecto a la encartada (cfr. fs. 530vta.) se erige
como un juicio de probabilidad acerca de la existencia
material del hecho endilgado, el que se enmarca en la etapa de
instruccidén del procedimiento penal y que tiene por finalidad
la recoleccidédn probatoria cuya valoracidén permita a la
acusacién -publica o privada-, requerir la elevacidbédn de
las actuaciones a la etapa de juicio.

Sin ingresar en el examen de la medida cautelar

que eventualmente conlleva el dictado del auto de

Fecha de firma: 13/06/2019 15

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
#19655460#236388408#20190613111423452

Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENA

Firmado por: DIEGO G. BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PE
Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA




procesamiento, el acto procesal en cuestidn consiste en la
resolucién y determinacidén de la situacidn procesal del
imputado previamente citado a indagatoria.

En esta linea, se ha sostenido que el grado de
conocimiento exigido legalmente para el dictado del auto de
procesamiento consiste en la superacidén de la 1inicial
sospecha hasta el grado de probabilidad, ello a la luz de los
elementos probatorios habidos en las actuaciones. De este
modo, lo antes referido implica algo mads dque la mera
posibilidad pues se exige que los elementos incriminantes
superen a los desincriminantes, concretamente en torno a la
existencia del hecho y la participacién del imputado (cfr.
Jauchen, Eduardo M., “Tratado de la prueba en materia penal”,
Ed. Rubinzal-Culzoni, 2006, Santa Fe, p. 41).

En este sentido, a diferencia del grado de certeza
exigido para el dictado de una sentencia condenatoria, para
resolver el procesamiento la prescripcién legal exige 1la
acreditacién de un mérito de probabilidad, esto es, la
existencia de elementos probatorios que sustentan la creencia
del Jjuzgador de que el hecho habria existido vy 1la
participacién del imputado, més existen otros elementos que
aun no han sido descartados y en consecuencia, la hipdtesis
no ha alcanzado su mayor grado de confirmacién.

A este respecto, cabe agregar gque como requisitos
de forma y contenido del auto de procesamiento, el art. 308
del Coédigo Procesal Penal de la Nacién establece que ese
decreto deberd contener, bajo pena de nulidad, los datos
personales del imputado o bien aquellos gque sirvan para
identificarlo, una somera enunciacién de los hechos que se
le atribuyan y de los motivos en que la decisidén se funda,
como asi también la calificacién legal del delito, con expresa

enunciacién de las disposiciones aplicables.
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Como alternativa al dictado del auto de
procesamiento, el legislador ha previsto la posibilidad de
que el Jjuez interviniente dicte auto de falta de mérito
ante la ausencia de un grado probabilistico de conocimiento
para el dictado del procesamiento y la inadecuacidén del
caso en las causales de sobreseimiento previstas por el
art. 336 del C.P.P.N., sin perjuicio de proseguir la
investigacién —art. 309 del citado plexo normativo-.

Es decir, la falta de mérito constituye una
situacidén procesal intermedia entre el auto de procesamiento
y el dictado de sobreseimiento.

3°) Sentado ello y en atencién a los agravios
esgrimidos por el recurrente, adelanto mi voto en el
sentido de hacer lugar al recurso de casacidén interpuesto por
el representante del Ministerio Publico Fiscal en tantoluego
de haber efectuado un andlisis integral del remedio intentado
y los elementos resefiados precedentemente, observo el
desacierto de la decisidén adoptada por la Camaraa quo.

En consecuencia, el sobreseimiento confirmado
resulta desacertado, toda vez que coincidentemente con 1lo
sostenido por el voto que lidera el acuerdo, en el caso
surge que las criticas que introdujo el representante del
Ministerio Publico Fiscal encuentran asidero probatorio vy
que, las resoluciones dictadas tanto por el Jjuez federal
como la Camara no resultan una derivacidn razonada del estudio
integral y arménico de la totalidad de pruebas del caso en
andlisis, ni a la luz de la complejidad y particularidades
del delito gque se encuentra investigado en autos, asi como de
los compromisos asumidos por el Estado y su responsabilidad

frente a la comunidad internacional, las

Fecha de firma: 13/06/2019 17

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: DIEGO G. BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PE
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENA
Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

#19655460#236388408#20190613111423452




victimas y la sociedad en general por la investigacidén vy
combate de las modalidades delictivas complejas involucradas
de derecho penal internacional (arts. 1 y 2del Protocolo
de Palermo) .

Por todo ello, el pronunciamiento puesto encrisis
no puede ser convalidado como acto Jjurisdiccional valido
(arts. 123 y 404 del C.P.P.N.), en tanto ya de la prueba
reunida o de aquella que resta proveer, se desprenden
diversas circunstancias que exigen se prosigacon la
investigacién.

Como fue detallado en el voto que me antecede,
no ha sido producida la totalidad de las pruebas solicitadas
por el acusador, habida cuenta de la posibilidad de ampliar
la instruccidén y de enriquecer el plexo probatorio reunido
hasta el presente, a los fines de dilucidar 1los extremos
sefialados vy con ellos resolver conel grado de certeza
requerido en esta etapa. En particular,resta que se tome
declaracidén en caéamara gesell a la menor
S.A.D que podria brindar mayor claridad sobre lo ocurrido.

Lo dicho se ajusta a 1la doctrina de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén respecto a la “necesidad
de acordar primacia a la verdad juridica objetiva”, cuya
renuncia consciente es incompatible con el adecuado servicio
de justicia que garantiza el articulo 18 de la Constitucién
Nacional (C.S.J.N., Fallos: 310:1994; 311:509
y 2193; 313:1223; 315:2511 y 2625; 319:2796, entre otros).

Al respecto cabe seflalar que “..la conclusiodn
anticipada de la investigacion en virtud de las hipdtesis
previstas en el articulo 336 del Cdédigo Procesal Penal de
la Nacién debe basarse en prueba Iinequivoca que despeje
toda posibilidad de duda, en cuanto ese supuesto es

4

incompatible con dicha norma... (cfr. Sala I, causa n°® 8802,

“Grimaldi, Héctor Fabidn y otros s/recurso de
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casacién”, reg. n°® 12.287 del 14/08/08, y mas recientemente
causa n°® 16.606, “Cornejo, Facundo Damidn y otros s/recurso
de casacidén”, reg. n® 24.012, rta. el 21/08/2014, entre muchas
otras).

En esa linea de pensamiento la doctrina de 1la
arbitrariedad elaborada por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidbén, exige que las sentencias sean fundadas vy
constituyan una derivacién razonada del derecho vigente con
aplicacién a las circunstancias comprobadas de la causa,
cuestidédn que no se observa en el presente caso sometido a
control Jjurisdiccional (Fallos: 261:209; 274:135; 284:119;
297:100; 310:2091).

Si bien es cierto que el Juzgado a quo es libre
para seleccionar y valorar el material probatorio sobre el
que apoyarad sus conclusiones féacticas, no lo es menos que
esa libertad no puede ser discrecional ni arbitrariamente
utilizada, como ocurriria en el caso de que dejara de
valorar prueba que, de haber sido ponderada hubiera
impedido llegar a la conclusidén a la que arribd, o dicho de
otro modo, hubiera determinado una distinta.

En este aspecto, en la medida que la investigacidn
no haya sido concluida y se hayan despejado las dudas en
torno a la posible situacidén de vulnerabilidad
de las presuntas victimas, atendiendo a los ©planteos
efectuados por el Ministerio Publico Fiscal, corresponde
profundizar la pesquisa y que el a quo agote, sobre la base
de las pruebas que se incorporen al expediente, el estudio
de la totalidad de las figuras denunciadas.

A mayor abundamiento, cabe tener presente que la

“trata de personas” constituye un delito de complejidad

transnacional, y que ello constituye una temdtica de extrema
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gravedad, que requiere para su abordaje el maximo de los
recursos y esfuerzos de todas las agencias del Estado,
incluyendo al Poder Judicial al decidir casos en los que se
investiguen hechos de discriminacidn, violencia oexplotacidn.

Es que frente a la presunta existencia de hechos
constitutivos del delito de trata de personas, corresponde
a la Jjudicatura agotar las medidas que profundicen 1la
pesquisa de este flagelo, reservandose el dictado de
sobreseimientos para los supuestos en que extremados los
recaudos y las tareas investigativas, se haya alcanzado
certeza negativa acerca de la existencia del hecho, lo que
prima facie no se observa a consecuencia de la apreciacidn
parcial respecto plexo probatorio agregado a la causa.

Frente al flagelo de la trata de personas y el
menoscabo que ella irroga respecto de bienes juridicos que
han recibido especial proteccidén por nuestro sistema de
constitucionalidad federal y los instrumentos
internacionales de proteccidén de los derechos humanos alli
incluidos, tales como la vida, la dignidad humana y la
libertad del individuo, desde el marco convencional el
Estado Argentino se ha obligado a la proteccidén y sancidn
del delito de trata de personas, debiendo encaminar
politicas publicas gque incluyan acciones positivas por
parte de los tres poderes de la RepUblica para su resguardo
y cumplimiento, ello con el objeto evitar su
responsabilidad internacional ante la comunidad de Naciones
que integran junto con la Argentina los bloques
convencionales en cuestidn.

Debe resaltarse que frente al marco Jjuridico de
proteccién de los derechos humanos y la obligacién de
prevenir, sancionar y erradicar las graves violaciones a

los derechos humanos a los que la Argentina ha suscripto,
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su aplicacidén efectiva y la implementacidédn de politicas de
prevencidén y practicas que permitan un accionar eficaz
constituyen elementos propios de una estrategia integral de
prevencibén, procurandose evitar factores de riesgo vy
proporcionar asimismo el fortalecimiento de las
instituciones.

Asi, los arts. 1 y 2 de la CADH establecen 1la
obligacidén de los Estados Parte a respetar los derechos vy
libertades contenidos en dicho instrumento y garantizar su
libre y pleno ejercicio a todo ser humano sin discriminacidn
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicidédn econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicién social. Asimismo, alli se establece el deber de
adoptar medidas de derecho internocon el objeto de hacer
efectivos tales derechos.

En idéntico sentido, el art. 2 del PIDCyP compromete
a los Estados Partes a respetar y garantizar losderechos alli
contenidos respecto de todo ser humano que seencuentre dentro
de su territorio vy Jurisdiccién, sindistincidén alguna
y debiendo adoptar medidas de ordeninterno con el objeto
de hacerlos efectivos.

De este modo, en el caso “Weldsquez Rodriguez Vs.
Honduras” la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
precisado el deber de los Estados en la prevencidédn general
frente a casos de graves violaciones a los derechos humanos
al indicar que “El1 Estado estd en el deber Jjuridico de
prevenir, razonablemente, las violaciones de 1los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance
las violaciones que se hayan cometido dentro del éambito de

su jurisdiccidén a fin de identificar a los
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responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacidn” (sentencia del
29 de julio de 1988, considerando n° 174).

Es que los Estados Partes se encuentran obligadosa
"garantizar" el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencidn respecto de toda persona sujeta
a su Jjurisdiccidédn. Esta obligacidén implica el deber de los
Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental vy,
en general, todas las estructuras a travésde las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico,de manera tal que
sean capaces de asegurar Jjuridicamente ellibre y pleno
ejercicio de los derechos humanos (Ibidem, considerando n°
166) .

Resulta como consecuencia de esta obligacidn que el
Estado Argentino debe prevenir, investigar y sancionar toda
violacién de 1los derechos reconocidos en el sistema de
constitucionalidad federal y procurar, ademéas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado vy,
en su caso, la reparacién de los dafios producidos por la
violacidén de los derechos humanos.

De esta manera, en la medida que la investigacidn
no haya sido concluida, ni se hayan despejado las dudas, en
torno a la participacién de _en la explotacién
denunciada por la menor la decisidén desvinculante confirmada
por la Camara del fuero se erige como prematura.

4°) Por Ultimo y sin perjuicio de que lo hasta aqui
sostenido 1luce suficiente para la resolucidén del caso
sometido a andlisis, el estudio del mismo me conduce a agregar
que no es posible concebir un derecho penal modernosin
contemplar los derechos de las victimas, por lo que considero
oportuno reproducir, pues resulta intimamente relacionado con
el particular caso de autos, lo quesostuviera al votar en las

causas “Amitrano, Atilio
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Claudio, s/recurso de casacidén”, causa n° 14.243, reg. n°
19.913, y “Willareo, Graciela s/recurso de casacidén”, causa
n® 14.044, reg. n°® 19.914, ambas de la Sala II de esta
Céamara, resueltas el 09/05/12, en las que en su parte
esencial sefialé que: “..nuestro FEstado Constitucional de
Derecho, especialmente a partir de la reforma de la
Constitucion Nacional en 1994, en su articulo 75 inciso 22
le otorgd jerarquia constitucional a once 1instrumentos
sobre derechos humanos, entre ellos a la “Convencién sobre
la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra
la Mujer” -CEDAW-, con el objeto de erradicar cualquier
tipo de discriminacidn contra las mujeres, dado que su
persistencia vulnera el principio de igualdad y el respeto
a la dignidad humana, dificultando la participacidén del
colectivo mds numeroso que tienen todas las sociedades -
Mujeres, nifias, adolescentes, ancianas-, a la participacidn
en la vida del pais, en igualdad de condiciones con 1los
varones”.

Asimismo sefialé que “Discriminacidén contra la mujer
denota toda distincidn, exclusiodon o restriccidn, basada en
el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio porla mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la
igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica,
social, cultural y civil o en cualquier otra esfera” —CEDAW
articulo 1-.

Para evitar las repeticiones de conductas
discriminatorias, los Estados Parte se han comprometido en
el articulo 2 de la convencidn citada, a adoptar politicas

publicas, adecuaciones constitucionales y legislativas
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entre otras, por lo que se obligan segin el inciso c¢) a
“Establecer la proteccion juridica de los derechos de la
mujer sobre una base de igualdad con 1los del hombre y
garantizar, por conducto de los tribunales nacionales o
competentes y de otras instituciones publicas, la proteccidn
efectiva de la mujer contra todo acto dediscriminacidn”, de
manera que su 1ncumplimiento, genera responsabilidad del
Estado Argentino ante la comunidad internacional.

Con relacidn a la trata sexual de las mujeres, debe
aplicarse la norma convencional que en su articulo 6
establece “Los Estados Parte tomaran todas las medidas
apropiadas, incluso de cardcter legislativo, para suprimir
todas las formas de trata de mujeres y explotaciodon de 1la
prostitucidon de la mujer.”.

Como lo ha destacado el Comité del tratado - érgano
de monitoreo de la CEDAW segun los articulos 18 a 21-, la
Convencidén es vinculante para todos los poderes pUblicos, por
lo que se encuentra prohibida la discriminacidén contra la
mujer en todas sus formas, siendo materia de especial
preocupacién el desconocimiento generalizado de la Convencidn
y su Protocolo Facultativo, por parte de las autoridades
judiciales y de otros funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley en nuestro pais, recomendando su conocimiento
y aplicacién para gque setome conciencia de los derechos
humanos de las mujeres.

Con relacidén al tipo delictivo, cabe sefialar que
hubo una serie de reformas legislativas que receptaron la
normativa internacional y la fueron incluyendo en el
derecho interno, como las leyes n° 25.632, 26.364 y 26.842
que ratifican y tipifican el “Protocolo para prevenir,
reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente

mujeres y nifios” -Protocolo de Palermo—-, el que en su
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articulo 3, inciso a) define la “trata de personas” en los

\

términos ya referidos en este voto, como “..la captacidn, el
transporte, el traslado, la acogida o la recepcidon de
personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u
otras formas de coaccidn, al rapto, al fraude, al engaifio,
al abuso de poder o de una situacidén de vulnerabilidad o a
la concesidén o recepciodon de pagos o beneficios para obtener
el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre
otra, con fines de explotacidn..”, que incluye “..como
minimo, la explotacidn de 1la prostitucidén ajena u otras
formas de explotacidén sexual, los trabajos o servicios
forzados, 1la esclavitud o 1las prdcticas andlogas a 1la
esclavitud, la servidumbre o la extraccidén de organos..”,
finalmente en los afios 2008 y 2012 nuestro pais sanciond
las referidas leyes 26.364 de “Prevencidén y Sancidén de 1la
Trata de Personas y Asistencia a sus Victimas” y 26.842
(B.O. 30/4/2008 y B.O. 27/12/2012).

En el presente caso, es posible advertir del
recurso interpuesto un conjunto de cuestiones gque estan
intimamente vinculadas con la violencia de género, la trata
de personas y el estado de wvulnerabilidad de la menor
D.A.S. con apremiantes necesidades socioecondémicas.

Al respecto, he sostenido reiteradamente que las
mujeres y nifias son las mé&s expuestas a formas sistemdticas
de violencia y abusos de poder, que ponen en riesgo su
salud fisica, psiquica y sexual. Dicha violencia se
manifiesta desde el ambito fisico, sexual, simbdlico,
psicoldgico, econdédmico, patrimonial, laboral,
institucional, ginecoldégico, doméstico, en los medios de
comunicacidn, en la educacidén sistemdtica formal e

informal, en la Jjusticia, en la sociedad, entre otros,
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donde se estereotipa al colectivo mujeres, desconociéndole
su dignidad y derechos humanos, por la prevalencia de
esquemas patriarcales vy una cultura androcéntrica, que
hasta la ha privado de un discurso y practica juridica de
género.

Cabe destacar que también preservando la
integridad fisica vy psiquica de las mujeres, adoptando
politicas publicas para evitar la violencia contra éstas,
Argentina ratificé la “Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la
Mujer”, aprobada en Belém Do Para, Brasil, en vigor desde
1995.

Esta Convencién Interamericana aporta mecanismos
para la eliminacién de la violencia de género, definiendo
en su articulo 1 como: “.cualquier accidén o conducta basada
en su género, que cause muerte, dafdo, o sufrimiento fisico,
sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el ambito publico
como privado..”. La convencidén pone de manifiesto que se ha
tomado consciencia de la discriminacién que sufren las
mujeres, se pretende reparar, centrando todos los esfuerzos
para modificar los patrones socioculturales, para obtener
la igualdad de sexos. Por ello no es suficiente con la condena
puiblica, no debe admitirse que se invoquen costumbres,
tradiciones, ideologias discriminatorias o) patrones
culturales, es necesario que se adopten medidas efectivas
desde la comunidad internacional y los Estados, desde todos
los ©poderes publicos, correspondiendo penalizacién para
quiénes no las cumplen.

Como sostuve en la causa n° 10.193 ™“A.G.Y.
s/recurso de casacidén”, resuelta el 13/7/2012, registro n°
20.278 de la Sala II de esta Cémara, multiples son 1los
casos y causas para Jjustificar seguin las tradiciones o las

ideologias, violaciones a los derechos humanos de las
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mujeres, practicas, acciones, omisiones, que tienen como
objeto su descalificacidén, desacreditacidn, menoscabo, solo
por el hecho bioldgico del sexo al que pertenecen. Cuando
esto sucede, no puede construirse una sociedad en armonia,
porgue nunca podra serlo si se torna natural discriminar a
la mitad de seres que componen su cuerpo social.

\

Afirmé ademéds que "“..una de las caracteristicas de
la sociedad contemporanea es el alto indice de violencia,
violencia que genera desigualdades, de distinta indole -
sociales, politicas, econdmicas, culturales, raciales,
étnicas, de género, de edad-, las que se encuentran
presentes en el devenir cotidiano, amenazando
constantemente el fragil equilibrio de los distintos
ambitos donde transcurre la vida, por lo que la situacidn
de violencia contra las mujeres, debe ser analizada
especialmente..”.

Sostuve que: "“.La violencia ha sido y es motivo
de preocupacién de 1los Derechos Humanos, y de 1las
instituciones responsables de las politicas publicas; y
dentro de los distintos tipos de violencias, una que causa
muchas victimas, que aparece mds silenciada 'y hasta
‘natural” o invisibilizada, es la violencia contra la
mujer..”.

Frente a la incidencia de violencia contra las
mujeres, con las graves consecuencias para este colectivo,
el Estado sancioné la ley 26.485 en el afo 2009, de
“Proteccion Integral a las mujeres, para prevenir, erradicar
y sancionar la violencia contras 1las mujeres en todos 1o0s
ambitos donde desarrollan sus relaciones interpersonales”,
la qgue también sanciona diferentes tipos de violencia:

fisica, sexual, simbdlica, econdmica,
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patrimonial, psicoldgica, el lenguaje y la semantica, entre
otras, visibilizando que estas conductas son el producto de
un esquema patriarcal de dominacidén, entendido como el
resultado de una situacidén estructural de desigualdad de
género, de la cual el Poder Judicial no puede desconocer.

Hoy la violencia contra las mujeres es
considerada violacidn de los Derechos Humanos, con
jerarquia constitucional y/o superior a las leyes internas,
y como preceptua el articulo 3 de la “Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer”, “toda mujer tiene derecho a una
vida libre de violencia, tanto en el ambito publico como en
el privado”.

5°) Por las razones expresadas hasta aqui, adhiero
a la propuesta de HACER LUGAR al recurso decasaciédn
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal a fs.
524/535vta., ANULAR la resolucién de fs. 516/523 junto con
su antecedente necesario de fs. 490/496 vy REMITIR las
actuaciones al Jjuzgado de origen para que con la mayor
celeridad que la importancia del caso amerita, dicte un nuevo
pronunciamiento de conformidad con la doctrina antes
seflalada, SIN COSTAS (arts. 530 y 532 del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

En mérito al Acuerdo gque antecede, el Tribunal
RESUELVE: I. HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto
por el representante del Ministerio Publico Fiscal (art.
471 del C.P.P.N.); II. ANULAR la resolucidén obrante a fs.
516/523, vy por via de consecuencia dejar sin efecto su
antecedente necesario; III. REMITIR 1la causa al Juzgado
Federal n°® 1 de Salta para la continuacién de su tramite,
segun los lineamientos aqui brindados, previo paso Sala I

de la Cémara Federal de Apelaciones de Salta, a fin de que
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tome conocimiento de lo aqui resuelto; sin costas en la
instancia (arts. 530 y 532 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordadas
C.S.J.N.) y remitanse las actuaciones al tribunal deorigen.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

29
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