N° xxx/17 En la ciudad de Resistencia, Capital de la Provincia del
Chaco, a los veinticuatro dias del mes de Julio del afio dos mil diecisiete,
se reunen los sefiores miembros de esta Camara Primera en lo Criminal
en Acuerdo bajo la Presidencia de la Dra. Glenda Laura Vidarte de
Sanchez Dansey e integrada por las Sefioras Vocales Dras. Lucia
Ester Martinez Casas y Hilda Alicia Caceres de Pascullo, asistidos
por el Secretario autorizante Dr. Leonardo Storani, |luego de haber
deliberado en sesion secreta a fin de dictar sentencia en la presente
causa caratulada: "C. 0., G. G. S/ HOMICIDIO DOBLEMENTE
AGRAVADO POR EL VINCULO Y FEMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA" Expte. N° xxx/2016-1, declarada principal y sus
agregadas por cuerda caratuladas: "C. 0., G. G. S/AMENAZAS",
Expte. N° xxx/2016-1, "C. O., G. G. S/AMENAZAS", Expte. N°
xxx/2016-1, "C. O., G. G. S/LESIONES" Expte. N° xxx/2016-1, y
"C. 0., G. G. S/AMENAZAS" Expte. N° xxx/2016-1, en las que
interviene como Fiscal de Camara el Dr. Jorge Fernando Gomez, el
Dr. P. E. V. en representacion de la querellante L. N. R. y el Dr. J. M.
Q., quien ejerce la Defensa Técnica en este acto seguido contra G. G.
C. 0., de nacionalidad argentina, D.N.I. N° xxx, soltero, con tres hijos
menores de edad, taxista, con instruccion secundaria completa (5° afno)
y cursos de computacion, contabilidad e inglés, nacido en xxx (Chaco) el
xx de xx de xx, hijo de F. A. C. O. y de E. R., domiciliado en xx del
Barrio xxx, xxx (Chaco); a quién se le atribuyen los siguientes
HECHOS: En la causa principal N°® xxx/2016-1: "Que en fecha xx de
xx de 2016, siendo las 18:00 horas aproximadamente A. T. R. paso a
buscar a su hija L. N. R. por su trabajo en el xx sito en xx, ciudad, quien

ascendio al asiento del acompafante del automovil marca xx color xx, y



al estar transitando por xx hacia los numeros descendentes, y proximos
a llegar a la interseccion con calle x, G. G. C. O., ex-pareja de la Sra. R.
y quien ya habia sido denunciado por violencia fisica y psiquica durante
el tiempo de convivencia y con posterioridad a ello, conduciendo un
automadvil marca xx dominio xxx de la empresa xx-taxi, colisioné dos
veces en la parte trasera del rodado que conducia A. T. R., ocasionando
que éste ultimo perdiese el control del rodado, haciendo que frene y no
pudiendo volver a hacerlo arrancar, por lo que L. N. R. desciende del
vehiculo con intenciéon de huir, siendo tomada de los pelos por su
ex-pareja C. O., golpeandola en la cara, cayendo al piso boca arriba,
subiéndosele encima C. O. y con un cuchillo hoja de metal de 20
centimetros aproximadamente, cabo de plastico de color negro,
secuestrado en la causa, comenzd a hincarla en la zona de la cabeza y
diferentes partes del cuerpo ocasionandole lesiones, por lo que A. T. R.
intento detenerlo golpeandolo con una llave cruz, pero no logrd quitarlo
de encima de L. R., ante lo cual C. O. lo agredié provocandole lesiones
con el cuchillo en la region parietal izquierda y parietooccipital izquierda.
Es cuando el Sr. R. lo abraza a C. O. logrando quitarlo de encima de su
hija, tirandolo para atras, cayendo ambos al suelo, reincorporandose C.
O. quien volvié a colocarse encima de L. R. nuevamente, y con una
mano la presionaba sobre el cuello para que no se levante, y con la otra
apoyo la hoja del cuchillo sobre el cuello, mientras L. R. con ambas
manos le sujetaba la mano de C. O. en la que tenia la hoja del cuchillo,
interviniendo F. C. quien lo tomdé de la mufieca a C. O. con la que
empufaba el cuchillo, torciéndole el brazo, logrando de esta manera
desarmarlo y colocarlo boca abajo al agresor, mientras que L. N. R.

pudo levantarse y huir hacia el interior del Hogar xxx".



En la causa N° xxx/2016-1: "Que pasada Ila
medianoche del xx de xx de 2016, G. G. C. O., habria efectuado
una llamada telefénica, desde su abonado N° xxx al abonado xxx de
su exconcubina, L. N. R., quién se encontraba en esos momentos
durmiendo, manifestandole "Abrime Ila puerta. No me dejas
alternativa. Te voy a matar, me sacaste a mi familia”, para
momentos después volver a llamarla por teléfono manifestandole que
estaba afuera de la vivienda, tocando timbre, permitiéndole la Sra. R. de
este modo el ingreso al domicilio de la misma, sito en calle xx N° xx de
esta ciudad. El xx de xx de 2016, al mediodia, el encartado se habria
presentado en el domicilio ubicado en calle xx N° xx, ciudad, donde
habria manifestado a la Sra. R.: "Vamos a casa", y al negarse ésta a su
requerimiento, el mismo le expresd: "Donde te encuentre te voy a
matar"”, para luego retirarse del lugar”.

En la causa N° xxx/2016-1: "Que en fecha xx de
xx de 2016 a horas 18:15 aproximadamente, luego de que C. S. A.
salié de su trabajo en compafia de Y. M., y L. N. R., quienes al transitar
por xx y calle N9 x, de esta ciudad, notaron que les estaba siguiendo G.
G. C. 0. a bordo de un automdvil (xx taxi) marca xxx, color xx, ex
pareja de L. R., por ello ingresaron los tres al predio del Hospital xx, sito
en xx, para perderlo de vista, y al estar frente a la direccion de ese
nosocomio, se les acerca G. G. C. 0., manifestandole a L. R.
"Quiero ver a mi hija" entrando la misma en shock, a lo que C. S.
A. le solicité dos veces que se retire del lugar, a lo que C. O.
respondio: "No te metas vos" abalanzandose sobre A. dandole un
golpe en el rostro a la altura de la ceja izquierda cayendo al piso,

causandole lesiones, momento en el cual se acerca un sujeto



desconocido y le manifiesta a C. O.: "Andate o voy a buscar a la
policia" retirandose asi C. O. G. G. del lugar".

En la causa N° xxx/2016-1: "Que en fecha xx de
xx de 2016 a horas 18:00 aproximadamente, en circunstancias en
gue L.N.R. salia del xx donde trabaja, sito en xx N° xx, ciudad, y
cuando se aprestaba a subir al automaovil de su padre A. T. R.; se hizo
presente su ex pareja G. G. C. O., quien tomd a L. del brazo para
impedir que suba al auto, situacion que fue advertida por el sefor R.,
quien desciende del auto para defender a su hija, oportunidad en que C.
O. lo amedrentd, toda vez que le manifestd: "No te metas, te voy a
cagar a tiros a vos y a toda tu familia”; tras lo cual el encartado
se retiro del lugar".

En la causa N° xxx/2016-1: "Que en fecha xx de
xx de 2016 a las 11:43 horas aproximadamente, en circunstancias en
que L. R. se encontraba trabajando en empresa xx, sito en xx N° xx,
ciudad, recibio un llamado teleféonico de G. G. C. O., desde el abonado
N©° xxx manifestandole: "Tengo a la nena, le alcé de la vereda de la
casa de tu hermana, la voy a matar y te vamos a esperar en el
mas alla. Si lo agarro a tu papa lo voy a matar para que vos
aprendas, porque me sacaste a mi familia. Le hice cuatro
denuncias a tu papa asi que si lo mato voy a ir preso dos meses y
voy a salir por defensa propia. Siempre la veo a tu mama cuando
toma el colectivo a las 12.15., si quiero la puedo lastimar.
También si quiero matarte lo puedo hacer. En dos minutos lo
hago".

Seguidamente el Tribunal se plantea las siguientes

CUESTIONES:



I°) Existen los hechos y es el imputado su autor
responsable?

II°) éQue calificacion legal corresponde aplicar?

III°) ¢éQue sancion procede imponer y
corresponde la condenacion en costas y pago de Tasas de
Justicia?

IV°) EEs procedente la querella instaurada y
debe hacerse lugar a la misma?

Conforme con el orden de nominacion

correspondiente a la presente causa concedida que le fuera la palabra:

A la primera cuestion planteada, la Dra. Glenda

Laura Vidarte de Sanchez Dansey, dijo: 1. Las pruebas
producidas: En la causa principal, N° xxx/2016-1 contamos con las

instrumentales - documentales consistentes en el Acta inicial de fs. 1
en la cual consta en la fecha xx/xx/16, a las 18:07 horas
aproximadamente, se tomoé conocimiento via radial H-26, que en xx y
calle xx Ciudad, se estaria produciendo desorden de gran magnitud con
herido de arma blanca. Por lo que el Comisario Inspector Julio Cesar
Dominguez resolvié comisionar personal policial al lugar del hecho a
efectos de establecer la veracidad de lo informado, e instruir las
correspondientes actuaciones dando intervencion de la unidad fiscal
Resistencia.

La Constancia de fs. 1 y vta. de la que surge que en
la fecha xx/xx/16 las 18:07 horas se tomd conocimiento a través del
operador de turno de H-26, que en xx y calle xx-Ciudad, un desorden de
gran magnitud con herido de arma blanca. En el lugar, lograron

observar a un grupo de personas que tenia reducido a un sujeto de sexo



masculino quien presentaba varias heridas en su cuerpo, siendo
identificado como C. O. G., de 34 anos de edad, domiciliado en xxx,
Fontana, DNI N° xxx, tomandose conocimiento que dicho sujeto,
conduciendo un xx taxi, marca xx, de color xx, habia colisionado
bruscamente un automdvil xx, de color xx, luego descendio y se acercd
al rodado colisionado y saco del interior del mismo a una persona de
sexo femenino que viajaba en el asiento del acompafante, a quien atacd
y provoco varias heridas en su cuerpo con un cuchillo, momento en el
cual intervinieron varios transeuntes, quienes atacaron al sefior C. O.
para que el mismo desista en su actitud. Asimismo se logro identificar a
la persona lesionada como R., L., de 30 afos de edad, domiciliado en
Calle xx N° xx, Ciudad DNI N° xxx, arribando al lugar ambulancia a
cargo del Dr. L. quien procedio al traslado de la Sra. R., y seguidamente
se procedid al traslado de C. a la Division de Medicina Legal donde fue
examinado por el Médico Policial en turno y luego al Hospital Julio C.
Perrando por las lesiones que presentaba, donde fue atendido por la
Dra. G. quién diagnostico "herida cortante en cuero cabelludo,
traumatismo en mano y rodilla derecha”, siendo el mismo dado de alta.
Se dio intervencidon al Gabinete cientifico quien procedid al secuestro de
una (01) hoja de cuchillo, de 20 centimetros aproximadamente; un (01)
cabo de plastico de color negro; una (01) llave para ruedas de hierro de
20 centimetros. Se hizo presente en el lugar el Dr. Elio Valdivia, se
dispuso que se notifique la aprehension al Sr. C. en la presente causa,
como asi también que se proceda al secuestro de las prendas de vestir
que el mismo utilizaba en el momento del hecho, ademas que se haga
entrega en el lugar, del automdvil marca xxx, de color xx, dominio

colocado xxx, perteneciente a la damnificada y al secuestro del



automovil marca xx, dominio colocado xxx. Se dio intervencion al
Médico Policial en turno, Dra. Débora Ortellado, quien examino a la
sefora R. y diagnostico "lesiones leves, seis heridas cortantes en
el rostro y cuerpo, quedando en observaciones". A las 22:00
horas, conforme lo solicitado por la Dra. P. del Hosptial Julio C. Perrando
de esta ciudad, el detenido C. O. fue trasladado nuevamente a dicho
nosocomio donde quedd internado en observacion, designandose la
debida custodia policial.

El Acta de Constatacion de fs. 2/3 en la cual, la
prevencion constituida por el Crio. Ppal. César German Benitez y el
Oficial Subayte. Raul Damian Recalde, en xxx N° xx aproximadamente,
ciudad y en presencia de testigo, D. A. Q., DNI N9 xxx, argentino,
soltero, de xx afos de edad, domiciliado en Calle xx N° xx, ciudad,
donde observaron un vehiculo marca xx, cinco puertas, dominio
colocado xxx, el cual presenta sobre ambas puertas delanteras una
oblea de la Municipalidad de Resistencia con el numero xx y la
inscripcidn taxi. El mismo tiene en todo su frente hundimiento de chapa
y dafos varios producto de haber colisionado en la parte trasera en un
vehiculo marca xxx, color xx, dominio colocado xxx, el cual presenta
ambas ruedas delanteras y traseras derechas sobre el cordon de la
vereda. Se hace constar que producto de la colision entre ambos
vehiculos, el xx colisiona a otro vehiculo marca xx color xx, estacionado
en el mismo sentido. Se constata tarjeta de chofer a nombre de C. O.,
G. G., domiciliado en xx, Fontana (Chaco), DNI N° xxx. Seguidamente
los testigos manifiestan que luego de la colision, C. O. desciende
de su vehiculo portando un cuchillo de aproximadamente 20 cm

de hoja, cuyo cabo se observa junto al vehiculo xx, el cual fue



utilizado para agredir a L. R., datos ya consignados. Asi también
se observa en el lugar junto al cabo de plastico color negro, una llave
para rueda de hierro de 20 centimetros color negro y junto a la hoja del
cuchillo, restos de sangre sobre el césped del cantero. Se hace constar
ademas que el vehiculo xx en el lateral derecho presenta manchas color
rojo simil sangre. Llega personal de la comisaria Novena Metropolitana a
cargo del Oficial Auxiliar Marcos de la Fuente y procede a la aprehension
de C. O. quién presentaba una herida sangrante sobre el cuero
cabelludo; llega personal del Hospital Perrando a cargo de la Dra. L. en
ambulancia, y trasladan a la damnificada, quien presentaba una herida
cortante a la altura del cuello. Conforme manifestaciones del sefior A. R.
de xx afos de edad, progenitor de la damnificada, el autor de las
heridas ocasionadas es C. O., presentando, el sefor R. lesiones en cuero
cabelludo y rostro, siendo todos trasladados y asistidos en el Hospital
Perrando. A las 18:45 horas se hizo presente el Dr. Elio Valdivia, Fiscal
en turno, quien dispuso la intervencion del personal de Gabinete
Cientifico, que llegan a las 19:00 horas, a cargo del Licenciado Daniel
Bled y Licenciado José Porciel. En el area social del albergue "xxx" se
procedio al formal secuestro de una toalla color blanca, con sangre, y un
par de zapatillas color negro perteneciente a la damnificada las que
quedan al resguardo de personal de Gabinete Cientifico a los fines
periciales. Seguidamente los oficiales se constituyeron en la Guardia de
emergencias del Hospital Perrando, mas precisamente en la salida de
quiréfano, donde se procedid al formal secuestro de una blusa color
roja, una toalla, color azul, y una toalla chica de color celeste con
rayas, todas con sangre las cuales quedan al resguardo, de personal de

Gabinete Cientifico a los fines periciales, como asi también la hoja del



cuchillo antes mencionado. Personal del Gabinete cientifico procedid a
realizar tomas fotograficas de C.O. y de los damnificados, como asi
también el secuestro del cabo de plastico, la llave para ruedas y el
vehiculo xx, dominio xxx.

El Acta de reconocimiento y recepcion de efectos
secuestrados de fs. 6, en la que la Sra. P. C. M., DNI NO xxx,
reconoce y recibe un automovil marca xx, modelo xx, Sedan 5 puertas,
motor N° xxx, cuadro N° xxx, color xx, dominio colocado xxx, y una
tarjeta de chofer expedido por la Municipalidad de Resistencia, a nombre
de C. 0., G. G.. Las Fotocopias simples de fs. 7/8, del DNI N° xxx
perteneciente a P. C. M. y del Titulo del Automotor, referente al rodado
marca xx. El Acta de Constatacion y Secuestro de fs. 10 y vta.
realizada el xx/xx/16 en Arturo Illia N° 979 (Comisaria Primera de
Resistencia), con la presencia del testigo habil A. J. D., en la que se
procedié al formal secuestro de una (1) remera mangas cortas, de color
rojo, cuello redondo, con disefio a la altura del pecho, lado izquierdo,
forma redonda que dice "Pretoria City, Blue Bull, Est. 1975 - South
Africa”, que posee a la altura del pecho una mancha color rojo simil
sangre, deforme, de unos 10 cm. de diametro, y otras manchas de
similares caracteristicas en la zona del cuello y del abdomen. Asimismo
en la parte trasera de la remera hay una inscripcion "Blue Bull" en letras
negras, y manchas del liquido rojizo en zona del cuello, lado izquierdo.
También se procedié al secuestro de una (1) remera mangas largas,
cuello redondo, color salmdn con inscripciéon poco visible en el pecho y
en el lado izquierdo una estampa tamafo chico, formato rectangular de
color rojo con la leyenda "Levis", que a la altura del pecho presenta una

mancha de liquido color rojo similar sangre. Prendas que pertenecian al



imputado C. O. y al secuestrarlas se las envolvié en un sobre de papel
madera, remitiendo las mismas al Gabinete Cientifico Judicial.

El Informe Médico Policial sobre A. R. de fs. 15 del
que surge que al momento del examen presenta herida cortante en
numero de dos localizada en region parietal izquierda; herida cortante
region parieto-occipital izquierda, lesiones de reciente data producidas
por traumatismo con o contra elemento con punta y filo, que curaran en
14 dias, con 7 dias de incapacidad laboral, sin signos clinicos de
ebriedad alcohdlica.

El Informe Médico Policial sobre L. N. R. de fs. 16
del cual surge que al momento del examen presenta dos heridas
cortantes localizadas en regidon parieto-occipital izquierda; herida
cortante regidon occipital media, herida cortante submetoniana de 10 cm
aproximadamente,; herida cortante pectoral derecho, herida cortante
region superior de fosa lumbar; lesiones de reciente data producidas
por traumatismo con o contra elemento con punta y filo, que se estima
curaran en 14 dias, con 7 dias de incapacidad laboral; sin signos
clinicos de ebriedad alcohdlica.

El Informe Médico Policial sobre G. G. C. O. de fs.
17 del cual surge que al momento del examen presenta herida contusa
de 2 cm aproximadamente en region occipital derecho, edema en
pomulo derecho, eritema en parrilla costal derecho, herida contusa de 3
cm aproximadamente en region palmar derecha, excoriacion y edema
en rodilla derecha, Ilesiones de reciente data producidas por
traumatismo con o contra elemento duro, que se estima curaran en 15
dias, con 3 dias de incapacidad laboral; sin signos clinicos de ebriedad

alcohdlica. El Informe Médico de fs. 19. realizado por la Dra. Claudia



Kritoffesen, respecto del paciente C., G., que ingresa con
politraumatismo facial y torax, lesiones leves, tratamiento con
analgésicos por 72 hs. La Planilla Prontuarial de Orden SIGI N° xx y
xx, respectivamente de la que surge que el imputado no registra
antecedentes.

La Denuncia de L. N. R. de fs. 29 y vta. realizada

en la Comisaria Primera de esta ciudad en fecha xx/xx/16, en la
cual manifiesta que por el Ilapso de nueve ahos
aproximadamente estuvo en pareja con C. 0., G. G. de 34 afnos
de edad, y se separo del mismo hace un mes y medio y de cuya
relacion advino una hija de 3 afios de nombre A. F. C.. Hace
constar que el motivo por el cual se produjo la separacion fue
que el Sr. C. era una persona muy agresiva y que
constantemente la hostigaba verbal y fisicamente, hechos que ya
fueron denunciados con anterioridad. Hace saber que después de
que se separaron, constantemente la perseguia y frecuentaba los
lugares donde se hallaba la dicente. Asimismo la amenazaba con
que la iba a matar. La dicente constantemente al encontrarse en
su lugar de trabajo sito en xx N° xx, Rcia, la empresa xx, recibia
notas por parte de su expareja, las cuales decian "pensa en los
que te quieren, ultimo aviso o te voy a matar", por lo que puede
recordar, también recibia llamadas telefonicas en teléfonos de la
empresa, en la cual una sola vez atendié, pero de la misma
forma C. le manifestaba que la iba a matar o que la iba a esperar
afuera y le iba a matar. En fecha xx/xx/16 a horas 18:15
aproximadamente, al salir de su lugar de trabajo, subid al vehiculo de su

papa A. T. R., siendo éste marca xx, color xx, quien lo estaba esperando



y al ir por xx hacia los descendentes, observo que su expareja C. la
seguia en su automdvil marca xx, modelo xx, color xx, y que al llegar a
la calle x, su expareja le choca el vehiculo de su papa dos veces en la
parte trasera, ocasionando que el rodado de su papa se frene sin poder
seguir circulando, por lo que la dicente sale del vehiculo y comienza a
correr en direccion al hogar xxx, pero antes de llegar a dicho lugar es
alcanzada por su ex pareja, quien la tira al piso, observando que esta
persona tenia un cuchillo en su mano, con el que le comienza a hincar
en diferentes partes del cuerpo, luego percibe que esta persona salié de
arriba de la dicente por lo que rapidamente se levantdé del piso y se
dirigid al hogar xxx, ingresando al mismo y pidiendo ayuda a las
personas que se hallaban alli, quienes llamaron a la policia y a la
ambulancia, siendo Iluego trasladada al Hospital Perrando en una
ambulancia.

La Fotocopia de fs. 30 y vta., del Oficio N° xxx, de la
causa "R., L. N. C/C. 0., G. G. S/Violencia Familiar”, expte. N° xx/16,
del Juzgado del Menor de Edad y la Familia N° 2, en el cual se
informa que se ha dictado resolucion de prohibicion de acceso y
acercamiento del Sr. G. G. C., respecto de la Sra. L. N. R. y su hija
F. A. C..

La Denuncia de A. T. R. de fs. 31 y vta. realizada en
Comisaria Primera de esta ciudad, en fecha xx/xx/16, en la que
manifestd que es el padre de L. N. R., de 30 afios de edad, quién se
hallaba conviviendo en concubinato con C. O., G., de 34 afos de edad,
de dicha relacion advino una hija A. F. C., de 3 afos de edad. Que hace
cuatro meses a la fecha su hija L. le manifesté que la relacion con C. era

insostenible, por lo que el dicente la recibe en su casa juntamente con la



nena, en el mes de mayo del corriente afio, y le conté que C. era una
persona violenta. Que desde que su hija L. comenzd a residir con el
dicente, C. comenzo a llamar a su numero celular amenazando
"Dejenme ver a mi hija, los voy a matar a todos" entre otras palabras
por lo que prohibié a su grupo familiar que atiendan a esta persona. En
tanto su hija L. comenzd a realizar los tramites de visitas en el Juzgado
del Menor de edad y la familia en turno. En una oportunidad C. se
apersono al negocio que posee en xx N° xx, xx y rompio la puerta de
blindex realizando la denuncia en la Comisaria Segunda, teniendo varios
testigos de la zona. Que a raiz de ello y otros hechos de violencia, tanto
a su grupo familiar y a su hija L., debieron cambiar a A. del Jardin y no
dejar nunca a su hija L.. En fecha xx de xx de 2016 a su hija L. le
entregaron el Oficio N° xx, de la causa "R. L. N. C/C. O. G. G.
s/Violencia Familiar", Expte. N° xxx/15 del Juzgado del Menor y
la Familia N° 2, donde dictaron la resolucion de prohibicion de
acceso Yy acercamiento del Sr. G. G. C. a L. N. R. y a su hija F. C.
Quién en el dia de ayer siendo, las 18.00 horas aproximadamente se fue
a buscar a su hija L. a su trabajo sito en xx y calle x, donde la misma se
hallaba esperandole en la puerta de acceso. Que la misma ingreso al
vehiculo y se sentdé en el asiento del acompafante, que fueron en el
vehiculo marca xx, por xx numeros descendentes y al pasar por el
Hospital xx observé que el sefor C. se encontraba en el sector de
remises y se percata de la presencia de ambos. Que al llegar a
inmediaciones del xx observa que C. lo estaba siguiendo en el vehiculo
xx, a través del espejo retrovisor y siente un fuerte impacto desde
atras, perdiendo el control del rodado, quedando cerca del cantero del

cordon de la cinta asfaltica. En forma inmediata desciende para auxiliar



a su hija L., quién estaba siendo agredida por C. con un cuchillo en zona
de la cabeza y otras partes del cuerpo, tomandolo de los brazos para
impedir que siga lesionandola a su hija L., qgue C. con el mismo arma
blanca, lo agredidé en el sector de la cabeza y en las manos cayendo el
dicente al piso pesadamente y esta persona se abalanza nuevamente
hacia L., produciéndole lesiones con el cuchillo, traté de incorporarse y
auxilia a su hija sacando a C. de encima de su hija. Ademas fue
ayudando por otras personas que agredieron a C.. Que todo ocurrio muy
rapido y nunca pensd que causaria éstas lesiones a su hija y a su
persona. Acciona penalmente contra C..

El Informe del IMF sobre L. N. R. (Orden SIGI N°
xx) en el cual se constata herida cortante con puntos de sutura de 3 cm
de longitud en region occipital media, dos heridas cortantes en hemicara
izquierda, una suturada a nivel del maxilar inferior y otra no suturada en
region de malar y escoriacion en malar, en region de cuello se observa
en cara anterior herida cortante suturada de 3 cm de longitud vertical al
eje del cuello, dos escoriaciones en cara lateral izquierda de cuello de
direccion horizontal al eje del mismo de 2 cm cada una, herida cortante
suturada de 3 cm de longitud en extremo interno de clavicula derecha,
otra herida cortante no suturada de 1,5 cm ubicada hueco esternal, otra
herida cortante suturada de 2cm de longitud ubicado en region
subclavicular por debajo del tercio externo o distal de clavicula
izquierda, se observan escoriaciones lineales superficiales en cara
anterior y superior de tdrax, herida cortante suturada de 2 cm en region
de mama izquierda , herida cortante suturada de 4 cm de longitud en
region de fosa lumbar izquierda, data de 4 a 7 dias aproximadamente

por las caracteristicas de las mismas, producido por elemento con punta



y filo, refiere haber estado internada en el Hospital Perrando por lo que
previo a expedirse en definitiva el IMF solicitd el envio de la
correspondiente Historia Clinica de la Sra. R..

El Informe IMF sobre G. G. C. O. (Orden SIGI
N°xx) en el examen psiquiatrico forense se encuentra vigil,
actitud reticente, no responde a las preguntas, no colabora con
el examen psiquiatrico, concluyendo que no se pudo determinar
si C. 0., G. G. comprende o no la criminalidad de sus actos y es
capaz de dirigir sus acciones, sugiriéndose nueva evaluacion. El
Informe de Division Video Vigilancia (Orden SIGI N° xx) negativo
respecto de camaras de seguridad en el lugar solicitado.

El Informe N° 680 del Hospital Perrando
adjuntando historias clinicas de L. N. R. y G. G. C. O.. (Orden
SIGI N° xx) en la que consta que en fecha xx/xx/2016 a las 19:00
horas, L. R. ingresa por mdultiples heridas de arma blanca, en region
torax, cuello cara, y craneo, refiere agresion por terceros, ingresa al
sector quirdéfano, lucida y colaboradora. En cuanto a C. 0., G. G., se
trata de un paciente traido por personal policial con traumatismo de
craneo y lesiones en el térax producidas por agresiones ocasionadas por
terceros, se encuentra somnoliento y responde OJrdenes simples,
presenta tres heridas cortantes de 3 cm. suturadas en cuero cabelludo,
estando su estado normal con ecografia normal.

El Informe del IMF sobre A. T. R. (Orden SIGI N°
XX) que consigna que se encuentra lucido, vigil, ubicado globalmente,
discurso coherente, colaborador, marcha eubdasica, refiere que fue
agredido con objeto punzo cortante, presenta herida cortante suturada

en region temporal izquierda oblicua, de 6 cm de longitud, en region



parieto occipital derecha se observa herida cortante con sutura, que
mide 4 cm, las lesiones son compatibles con un tiempo de curacion e
incapacidad laboral menor de un mes, sin peligro para la vida, son de 3
a 5 dias aproximadamente, producidas por objeto punzo cortante.

El Informe Interdisciplinario sobre G. G. C. O.
(Orden SIGI N° xx) en el cual consta que el Sr. C. 0., G. G. no
presta su consentimiento para Ila realizacion de Ilas
intervenciones psicoldgicas y sociales.

El Informe del Equipo Interdisciplinario sobre L.N.
R. (Orden SIGI N° xx y xx) en el cual consta que al momento de la
evaluacion, la Sra. L. R. se encuentra lucida y consciente, ubicada en
tiempo y espacio, con nivel cognitivo esperable para su edad
cronoldégica; de su relato no se evidencian indicadores que permitan
pensar en fabulaciéon y/o manipulacion. Refiere haber mantenido una
relacion convivencial durante nueve afios con el imputado, con una hija,
F., habiéndose separado hace un mes y medio aproximadamente por
situaciones de violencia familiar, antecedentes que obran en el Juzgado
del Menor de Edad y con medidas de exclusion de hogar y prohibicion de
acercamiento. La Sra. R. se desempeha laboralmente en un xx, donde
percibe ingresos econdmicos estables, pero escasos para la solvencia
familiar, vive junto a su hija F. en el domicilio de su padre,
compartiendo con él y su nucleo familiar la convivencia y economia del
hogar. Del andélisis discursivo de la entrevistada se evalua una
modalidad vincular violenta, entendida esta como el ejercicio de la
violencia por quien fuera su pareja, como un intento de dominacion,
control y propiedad sobre ella, refiere haber sido victima de amenazas

constantes, de reiteradas situaciones de violencia fisicas y econdmicas,



si bien manifiesta que la relacion de pareja se caracterizd por una
conflictiva, relacionada a celos, sentimientos de posesion, marcados
intentos de control tanto de ella como de sus ingresos economicos, los
actos de violencia fueron incrementandose en el tiempo, alcanzando su
mayor intensidad de brutalidad a partir de la ultima separacion. (...) la
posibilidad de separacion implica el surgimiento de la alteridad, de un
deseo propio, que el sujeto violento intentara anular por medio del
acrecentamiento del ejercicio de un poder y dominio, que ejerce de
modo asimétrico sobre la victima.(...) que luego de la separacion y pese
a las medidas impuestas hacia el imputado, se sostuvo la modalidad
relacional conflictiva y violenta, utilizando a su hija para controlarla,
hostigaria y acosarla. Incrementando ello los sentimientos de angustia,
terror, desamparo propios de victimas de violencia de género. Las
reiteradas conductas de desobediencia por parte del victimario en
relacion a las medidas de seguridad, la habrian expuesto a una situacion
de desamparo, lo que bibliografia especializada denomina como
encerrona tragica, es decir "una situacion de dos lugares, sin tercero de
apelaciéon, sin ley, donde la victima, para dejar de sufrir o no morir,
depende de alguien a quien rechaza totalmente y por quien es
totalmente rechazado" (1). (...) se evalua en la victima marcados
indicadores de angustia, de sentimientos de culpa y terror que
condicionan su vida cotidiana, siendo menester la importancia de
apelacion a un tercero que permita un corte de la repeticion de una
modalidad vincular signada por el mecanismo del maltrato o destrato
cruel. Se concluye que la peritada presenta signos clinicos compatibles
con victima de violencia de género, en tanto se evidencia marcados

sentimientos de angustia y temor, producto de una modalidad



vincular violenta de larga data, sugiriéndose inicio inminente de un
proceso psicoterapéutico.

El Informe Técnico N° xx/16 (Orden SIGI N° xx)
en el cual surgen como conclusiones que la primera colision xx/ xx se
situa sobre xx a una distancia aproximada de 17 m. antes de la margen
derecha de la calle xx, sobre la via de circulacion mas préoxima al corddn
derecho. La segunda colision xx/xxx, por la misma xx y carril a una
distancia aproximada de 8 m. antes de la margen derecha de la calle xx;
los dafios que presentan los vehiculos intervinientes y su ubicacion son,
en el xx, plegamiento del capot, rotura de Optica delantera derecha,
desprendimiento y rotura del paragolpe delantero sector medio y
derecho, abolladura guardabarro delantero derecho, afectacion parrilla
frontal, afectacion del compacto sector anterior, perdida de liquido
refrigerante del radiador; en el xx, hundimiento y abolladura de puerta
posterior, abolladura del guardabarro trasero izquierdo, abolladura y
rotura paragolpe posterior, afectacion paragolpe delantero, plegamiento
del compacto posterior. Las velocidades en los pre momentos del
impacto, del xx, por las huellas de frenado de 2,6 m. + 2,1 m., una
velocidad minima aproximada post impacto al haber producido huellas
de frenado antes, durante la colision y posterior a la colision, de 31
km/h. La del xx, no resulta posible establecerla considerando las huellas
de frenado, que al tratarse de una colision por alcance o agente
embistente del xx que lo precedia, necesariamente este rodado
circulaba a una mayor velocidad. Conforme la trayectoria en los pre
momentos sobre la calzada, las posiciones relativas de rodado xx y xx,
como los dafos emergentes que presentan ambos rodados protagonista

se establece que el embistente es el vehiculo xx dominio xx; y el



embestido es el xx dominio colocado xxx. Se procedidé al secuestro de
una llave tubo para ruedas, mango de plastico de un cuchillo de 12 cm.,
hoja de un cuchillo de 19 cm., hisopado de manchas de sangre en la
vereda del Hogar xxx, los que fueron remitidos al IMCIF a los fines
periciales. En el sector de enfermeria del Hogar xxx, sitio donde se
habria refugiado la victima R., N. L., se secuestra una bata de felpa
blanca con manchas de sangre y un par de zapatos negros de la victima.
Se documentd con fotografias las lesiones y prendas de vestir que
portaban los sujetos involucrados y se secuestré una toalla celeste,
repasador celeste con rayas negras y campera de hilo roja, todos con
manchas de sangre perteneciente o utilizados por la victima.

El Oficio N° xx diligenciado (Orden SIGI N° xx),
del cual surge que el detenido C. O., G. G. no presta su consentimiento
para la pericia psicoldgica y social. El Informe de la UER (Orden SIGI
N° xx) del que surge que el imputado no registra antecedentes.

El Informe del IMF sobre L. R. (Orden SIGI N° xx)
del cual surge que ingresa a! Servicio de Guardias y Emergencias del
Hospital Perrando en fecha xx/xx/16, con mdultiples lesiones de arma
blanca en regiones lumbar, cara, cuello y craneo, se realiza ecografia
abdominal que es normal, es derivada al Servicio de cirugia donde se
realiza la sutura de las heridas cortantes y se le otorga el alta
hospitalaria en la misma fecha. Las lesiones son compatibles con
tiempo de curacion e incapacidad laboral menor de un mes, no han
puesto en peligro su vida, la data consta en la Historia clinica.

El Informe del art. 83 C.P.P. sobre G. G. C. O.
(Orden SIGI N° xx) en el cual consta que en esta oportunidad y en las

anteriores, C. 0., G. G. voluntariamente no quiere responder a las



preguntas y someterse a un examen psiquiatrico, el estado aparente de
compromiso psicopatoldgico no corresponde a una categoria diagndstica
que comprometa su capacidad de comprender la criminalidad de sus
actos y de dirigir sus acciones.

Contamos con las testimoniales que a continuacion se
detallan, L. N. R., A. T.R.,C. B. F.,C. A. T.,. M. T. A.,, F. C., R. G., C.
A.P.,J.K A.G.G.,Y.M. M, Lic. D.E.B., J. F.B., N. N. S., S. A. O.,
R.C.S.,,A. M. A.,,R.G.R. yA. J. V..

L.N. R. dijo que el dia del hecho su papa, A. R., la habia
ido a buscar a su trabajo, a la hora en que habitualmente salia, las
18,00 horas, la esperaba afuera, aclarando que su papa frenaba en la
puerta y ella corria para subir, avisandole antes por mensaje que ya
estaba. Dijo que G. (C. O.) siempre pasaba por ahi y ese dia lo vid venir
por la mano de enfrente, y le hizo él sefias con los dedos. Dijo que
después C. O. los siguid, por donde circulaban que era xxx, por la mano
del hospital (xx), después se les adelantd y se pard en una parada de
taxis que hay frente al xxx, se bajo del auto y sacé una gamuza, como
que se iba a quedar ahi a limpiar. Manifestd que ellos siguieron un poco
mas y frente al hogar (xxx) los choca, retrocede y los vuelve a chocar,
su padre le dijo que llamara al 911, el auto de su padre se detuvo por el
choque, ella abrio la puerta y cuando se dio cuenta cayo al piso y G.
estaba encima de ella y la empezd a acuchillar. Dijo que le hincé en el
cuello y ella trataba de esquivarlo, él queria hincarla en el cuello, le
hundia el cuchillo y ella lo llamaba por el nombre y le sostenia la mano.
Manifesté que C. también la hincé en la cabeza, que ella no podia ver
nada, ni a su papa, porque la tenia en el piso y estaba encima mientras

la atacaba. Dijo que en un momento, ella salié corriendo como pudo y



se metio en el hogar xxx, adentro se acosto y se puso una toalla en el
cuello y después vinieron la policia y la ambulancia. Recuerda que le
salia mucha sangre del cuello y la cabeza, que cuando estaba adentro
del hogar tenia miedo que él vuelva, y que cuando la revisaron tenia
nueve heridas, en la cara, pecho, clavicula, atras y en la cabeza, que
pensoé que iba a morir, que no iba a ver mas a su hija. Relato luego que

habia conocido a C. en un bar, cuando ella tenia 21 anos y él trabajaba

en xxx, estuvieron seis meses de novios y fueron a vivir juntos a xx,

que siempre tuvo un temperamento muy explosivo, rompia muebles,

tiraba cosas, siete afnos después nacio su hija, pero nunca la habia

golpeado antes, si la amenazaba, era mas psicologica la agresion, la

aislaba de su familia, no queria que salga sin él y si salia, él estaba mal

y agrego que ella siempre trabajo. Dijo que le daba todo su sueldo a él,

qgue discutian, una vez la empujo y otra, la ahogd con la almohada, que

siempre _tuvieron problemas con la plata y le daba su sueldo a G..

Manifesto que él apostaba dinero y en una oportunidad la ahogd con la

almohada porgue se enojo porque ella lloraba, y también la amenazo

con un cuchillo, pero ella no lo podia dejar, lo queria y si contaba lo que

pasaba, le iban a decir que lo deje. Dijo que como ella le daba todo su

sueldo, le tenia que pedir plata a él para comprar cosas y que era muy

celoso y no la dejaba salir. Narro después que C. la sequia siempre,

después que se separaron, ella hizo denuncias, una vez le tirdo el auto

encima y agrego que su papa no lo atacé nunca, solo una vez su padre

paro el auto porque C. le hizo senas, pero después disparo (C.). Dijo

gue en _ese tiempo la llamaba un monton de veces, le mandaba

mensajes, hubo como sesenta llamadas a la empresa en que trabaja ella

(xxx), v la deshabilitaron para atender llamadas. Dijo que una vez la




llevo hasta el trabajo, yva separados, en el taxi y cuando llegaron a su

trabajo le pego una trompada en la nariz y le dijo "sellamos un pacto”,

su_hija estaba con ella, bajo del auto y se tapd la nariz porque le

sangraba. Relata una serie de situaciones en las que C. la sequia,

llegaba a su casa, le rompid la puerta, la llamaba para salir. Aclard que

esa vez que le rompio la puerta, los siquid, a ella y a su padre que iban

en el auto, les atraveso el auto y después se fue y su papa lo siguio

tocando bocina a ver si intervenia la policia, pero que nunca su padre le

hizo nada.

A. T. R. dijo que ese dia habia ido a buscar a su hija, se
cruzan por la avenida, vio a C. que venia por calle x para doblar hacia
xxx y ellos iban por xx hacia el centro, en el semaforo del hospital los
pasa y se estaciona en la parada de taxis que esta alli y sale del auto y
queda parado al lado del chofer, los mira amenazante cuando pasan.
Dijo que después de eso, C. lo choca con su remisse de atras, el testigo
reacciona y mira, retrocede de vuelta y le da otro choque violento, no lo
ve mas a él, cree que su hija, con el susto, abrio la puerta (del auto)
para huir y después ya ve cuando le esta pegando a su hija, y el testigo
se abalanzd arriba de él, lo separd y C. lo agredid. Agregd que tenia una
llave en la mano (el testigo) y que veia que C. le queria clavar en el
cuello a su hija, estaba arriba de cuclillas sobre su hija y ella boca
arriba, le cortd en la cabeza. Manifesté que él trataba de detenerlo para
que su hija huya y después intervino la gente y empezaron a pegarle, lo
agarraron entre tres o cuatro, su hija salié corriendo y entro al refugio.

Agrego que su hija se habia ido a vivir a su casa y C. la llamaba por

teléfono y comenzaron las amenazas, primero _eran reclamos por la

nena, pero después se dieron cuenta que realmente queria a su hija, L.,




por lo que decidieron que la iban a llevar todos los dias, porque corria

peligro su vida. Dijo que él ignora si C. alguna vez lo denuncid.

Volviendo sobre lo ocurrido el dia del ataque, dijo que iban despacio por
xxx, por el carril del medio y cuando C. lo choca lo manda contra el
cordon, que él no recuerda pero siempre anda con luces prendidas y que
no tuvo opcidn de nada, solo se bajo después del chogue. Dijo que supo
que antes también le habia pegado C. a un companero de trabajo de su
hija, en el hospital xx, cuando ella habia salido de su trabajo. Manifestd

que cuando estaban juntos, C. y su hija, solo tenian relacion ocasional,

algun almuerzo, por lo que su hija nunca le contd nada. Dijo que el dia

del hecho él iba conduciendo despacio cuando sintio el impacto y que él
bajé del auto pensando que su hija se quedaria adentro del vehiculo y
cuando va atras de su auto ve a C. y que bajo con la llave que tenia
adelante, que la llevaba siempre, que era una llave cruz. Dijo que todo
fue muy rapido y que intervino mucha gente que le pegaba, a C., hasta
qgue soltd a su hija.

C. B. F. dijo que trabaja en el hogar xxx, que estaba en
su oficina a eso de las 18:20 de la tarde, sintio mucho barullo gente que
gritaba y lloraba, que pensd que fallecié algun familiar de persona
albergada en el lugar, salié de la oficina y ve que la gente albergada, y
el personal van yendo para afuera, entonces sale hasta afuera y ve un
remisse que estaba sobre la vereda del albergue sobre la xx, y ve a una
chica tirada en el piso que peleaba, con un hombre que le decia "te voy
a matar te voy a matar" y ve que hace "esto" (movimientos como que le
hincaba) y que la chica se cruzaba los brazos como que se protegia el
cuello y el hombre primero estaba acostado en el piso, como al costado

y cuando le dice "te voy a matar" se le puso encima, sobre ella, el



hombre tenia un cuchillo y se veia que le golpeaba de arriba hacia abajo
a la chica. La testigo agregd que gritaba "saquenlo, largala" y que esta
segura que tenia un cuchillo, que su compafero F. C. agarra al agresor y
su compafiera C. T. le dice cuando sale "C. veni que la chica entré aca”,
y la testigo dijo '"vengan que vamos a cerrar con llave que no se
levante y venga", por lo que entran al hogar y cierran con llave, que en
ese momento paso un movil policial. Dijo que antes vio un hombre que
aparece, interviene, se cae y C. hace ademan de hincarlo y que es su
compafiero el que le agarra el brazo a C., donde tenia el cuchillo.
Manifestdé que entrd al area social del albergue, y ve a la chica tirada en
el piso, tenia una toalla atras en la nuca y una toallita de mano que se
puso en el cuello, la toallita estaba manchada de sangre y ella estaba
temblando, habia todo sangre alrededor y le dice "sefiora, me sangra
mucho, ... sefiora, no me quiero morir" y le dijo "quedate tranquila,
hacé presion, no te va a pasar nada son cortes superficiales" y le dijo
"mi bebé", por lo que salid de vuelta y pregunté por una criatura, la
policia preguntaba équé chica? y encontraron la nena, en shock
total, llorando desencajada, llego el comisario y le muestran la chica
agredida toda ensangrentada. Dijo que apareciéo un sefior también que
dijo que era el padre de la chica agredida, estaba ensangrentado y ella
le limpié la cara. Dijo que ella no puede precisar cuanto tiempo paso
refiriéndose a C. hincando y atacando a la chica, que después no vio que
lo hayan golpeado (al agresor), vio bien lo que él hacia, la gente
gritaba y miraba, nadie hacia nada y la chica pedia ayuda a los
gritos, dijo que fue muy chocante ver todo eso y que cuando le
dijo a la chica que las heridas eran superficiales, lo hizo para que
se calme nomas, no sabe si eran profundas.



C. A. T. dijo que es empleada del hogar xxx, que ese
dia escucho un ruido porque suele haber accidentes en la esquina de la
xxx y xx, salid a mirar hacia xx, vio un radio taxi que estaba sobre la
vereda, y un auto xx sobre la xx, se abre la puerta y un hombre saca a
alguien de los pelos, la tira al suelo, comienzan a forcejear, era una
mujer, escuchaba gente que gritaba, "la va a matar" y llamoé a la policia,
volvio a su oficina que queda en el area social del albergue xxx y
escuchod gritos, sali6 a mirar otra vez, y ve a éste hombre agrediendo a
una mujer, le gritaba que le iba a matar, ella estaba tirada en el piso, y
el estaba sobre ella, ella le ponia las rodillas contra el pecho, ella estaba
tratando de comunicarse con la policia, con el 911 y primero la policia
no le creia. Dijo que cuando estaba en eso, ve a una mujer que entro
corriendo al albergue y le decia "me quiero esconder porque me quiere
matar”, tenia las manos con sangre, estaba ensangrentada, se tomaba

el cuello con la mano y se le veia un tajo en el cuello, le dijo que alli

no se podia esconder, entré de golpe a su oficina del area social
y ella la siquido, se escondié alli, se queddé. Agregd que llamd a

emergencias al 107, volviéo donde estaba la chica tirada en el piso, con
una toalla abajo de la cabeza, se sujetaba el cuello con las manos, habia
sangre por todos lados y después vino la ambulancia. Reiteré que el
hombre sacé a la mujer de la puerta de atras del auto blanco y que no
vio cuando la gente le sacd el cuchillo al agresor, y que ella llamoé unas
tres o cuatro veces a la policia.

F. C. dijo que él estaba en la parte de atras del
albergue xxx, donde trabaja en calidad de becado, que escuchd un ruido
de impacto de autos, salio al portéon y cuando mira, ya estaba un

hombre sobre la chica, agrediéndola, acuchillandola, todo habra pasado



en minuto y medio o dos, muy rapido, la chica sangraba y C. tenia
sangre en su mano porque estaba acuchillando a la chica. Dijo que el
padre de la chica intentd sacarlo de arriba, la soltd y se abalanzo contra
el padre con el cuchillo e intentd hincarlo, forcejean, caen los dos y se
rompid la hoja del cuchillo, el testigo lo agarra (al agresor) y caen,
mientras la gente que estaba miraba. Dijo que en un momento este
sujeto dejo a la chica y se abalanza hacia el papa de la chica, que quiso
defenderla a la hija y ahi escapa la chica. Agrega que vio que el papa de
la chica trastabilla y cae de espaldas al piso, se abalanza el sujeto
agresor hacia éste hombre, el papa de la mujer y forcejean, el agresor
estaba sobre él, queriendo acuchillarlo, y se rompe el cuchillo,
mientras la chica pudo escapar. Dijo que después le agarrd de la
mufieca de la mano al agresor de la mano en que tenia el cuchillo, ahi
forcejeamos un poco y cae el agresor al piso, lo detuvo hasta que llega
la policia, mientras habia mucha gente mirando.

M. T. A. dijo que es empleada del albergue xxx y
estaba trabajando alli ese dia, cuando escuché un impacto fuerte, de
choque de autos y después gritos de dolor, y salieron a mirar con su
compafera y ven una chica que estaba tirada en el piso de la vereda y
un hombre que estaba encima de ella, la estaba apufialando y ella ponia
su mano en el cuello, estaba boca arriba en el piso. Dijo que el hombre
la hincaba en la parte del cuello, nadie la ayudaba, no sabe cuanto
estuvo abajo del hombre y su marido (de la testigo, F. C.) estaba
afuera, casi al lado del sefior. Dijo que la hincaba por el cuello y por el

pecho, la testigo le pidi6 al marido, C., que la ayude y él le agarrd la

mano o el brazo y lo tenia después en el suelo hasta que vino la policia,

que tardd en llegar. Dijo que habia mucha gente, transeuntes y vio que




uno le pegaba al agresor con un casco. Después la chica salié corriendo.
A pedido de las partes se incorpord por lectura su
declaracion obrante en Orden SIGI N° xx, en la que habia manifestado
que: "Estaba en mi trabajo en el Albergue, en la cocina que esta cerca
de la puerta de ingreso a una distancia de diez metros
aproximadamente y por cocinar, escucho un impacto de choque de
autos, salimos a mirar junto a mi companera G. C., veo a una chica que
estaba tirada en piso de la vereda, veo a un hombre que estaba encima
de la chica. Yo pensé que ella estaba en un ataque de nervios o que
tenia una convulsion por el impacto de algun choque, pensé que era un
accidente de transito, me acerco a la reja del lado de adentro del
albergue, ahi veo que la chica que estaba tirada boca arriba en el piso,
encima de la chica, la tenia entre sus piernas, pero agachado sobre ella.
Estaba un hombre que le hincaba en la parte del cuello, la chica se
sostenia del cuello con ambas manos y se movia con el cuerpo para
ambos lados, y gritaba pero no decia nada, este hombre le hincaba por
el cuello y por el pecho, con una sola mano y en un momento veo que le

hace como para degollarla, le pasa el cuchillo por el cuello. Le grité a mi

marido F. C. "hacé algo porque la va a matar", el estaba parado a

centimetros de ellos. Alrededor habia mucha gente que le pateaban al

sujeto nadie lo agarraba, le pegaban y le decian que suelte a la chica y
éste no hacia caso seguia hincandola. El papa de la chica le patea por la
pierna, por la costilla, al agresor para que suelte a su hija, no la soltaba,
veo que el papa de la chica se va encima de agresor y éste hace un
movimiento con la mano para atras, y el papa de la chica cayo al piso.
Veo que mi marido le agarré al hombre que estaba hincando a la chica,

de la mufeca y le tird al piso. En ese momento la chica salié corriendo y



gritaba: "ayudenme porque me va a matar" y se sujetaba con las dos
manos el cuello y entré al albergue. Y me enteré que era el padre de la
chica el que trataba de defenderla. Lo vi con sangre en la cara, no vi la
herida. Mis compaheros del albergue estaban mirando, G. C., M. S., M.
R., R. B. y la enfermera M.".

R. G. dijo que es empleado del hogar xxx y que ese dia
estaba trabajando en el taller cuando escuchd gritos de una chica, salio
a la vereda del Hogar y ve a unos diez metros que un hombre estaba
arriba de una chica, sobre la xx, el hombre estaba sentado arriba y la
estaba agrediendo, queriendo degollarla, porque le cruzaba la hoja del
cuchillo por el cuello, se veia sangre y la chica pedia que no la mate, se
cubria con las dos manos y pedia auxilio. Dijo que después aparecio otro
hombre, que después se enterd que era el padre de la chica, que venia
con una llave en la mano y trataba de defenderla, estaba todo
ensangrentado también, no sabe si pelearon entre ellos, pero el padre le
pego por la cabeza al hombre que estaba sentado sobre su hija, era una
llave comun, un hierro, pero igual el hombre no la soltaba a la chica, no
dejaba de agredirla y habia mucha gente alrededor. Manifesté que su
compafero de trabajo, F. (C.) fue el que agarrd al agresor y lo saco de
encima de la chica, que todo duré entre diez o quince minutos, mas o
menos, que no sabe de donde estaba ensangrentado el padre y que el
otro hombre era el que estaba arriba de la chica y que F. logra agarrarlo
de los dos brazos al agresor para sacarlo de encima de ella.

A pedido de las partes, se incorporé por lectura su
declaracion de Orden SIGI N° xx, en sede de Fiscalia de Investigacion
No 11, en fecha xx/xx/16, donde habia manifestado: "Yo estaba

trabajando, limpiando en una de las galerias de adentro del Hogar xxx,



a las seis de la tarde aproximadamente. Escucho los gritos de una chica.
Salgo afuera hasta la vereda del Hogar xx, sobre la xx y veo que mi
compafiero F. C. le queria a sacar a un hombre que estaba sentando
arriba de una chica, que estaba tirada en el césped boca arriba de la
vereda del Hogar y el hombre que la estaba agrediendo le queria
degollar a la chica, porque le cruzaba Ila hoja del cuchillo por el cuello,
fuerte le pasaba la hoja del cuchillo facilmente dos veces. Ella se cubria
con una mano el cuello, pidiendo auxilio. La chica tenia sangre por la
ropa, en la parte del pecho, el cuello. Veo que el padre de la chica
-porque me enteré después que era el padre- viene caminando con la
llave en la mano, desde el lado del auto que estaba al costado de la
vereda en la calle por xx, no sé qué color era el auto y le pegd por la
cabeza al hombre que estaba sentado sobre la hija, con una llave no si
era francesa, inglesa, era un hierro, pero igual no le soltaba, no dejaba
de agredirla a la chica ese hombre. Yo estaba parado mirando a dos
metros aproximadamente de ddnde estaba sucediendo esto. Vi el auto
de remisero, tenia arriba un cartel de remis que estaba subido a la
vereda del Hogar, todo chocado, quedd contra un arbol que esta en la
vereda y desde alli a un metro estaba la chica tirada sobre el césped. F.,
mi compafero le agarré al hombre agresor, trataba de sujetarlo de
ambas manos, de que éste soltara a la chica. F., logra sacarlos de
encima de la chica, le agarré de los dos brazos al agresor, éste tira la
hoja del cuchillo y puso para atras los brazos, lo levanté de encima de la
chica y lo puso en el piso boca abajo. F. le dice a la chica "Dispara, anda
al Hospital". La chica se levantd del piso, se sujetaba el cuello con la
mano y salio corriendo y entré en el Hogar. Yo pensé que si F. no lo

sacaba de encima a la iba a matar. El sujeto estaba ciego, por la forma



en que la atacaba a la chica, no se detenia. Este hombre no decia nada.
El padre de la chica, como el hombre agresor estaban ensangrentados,
en la cabeza, la ropa. La gente que estaba mirando en el lugar gritaba,
"La esta acuchillando, la quiere matar". Vino la policia y C., F. le tenia al
agresor tirado en la piso boca abajo. Afuera habia muchisima gente que
también lo pateaban al tipo".

C. A. P. es compahero de trabajo de L. R. y dijo que L.
R. es muy timida y cerrada, que ella nunca le conté nada pero sabe lo
que pasaba por sus compaferas de trabajo, con las que si habld. Dijo
que una vez llegd al trabajo y la vio con la cabeza entre los brazos,
como apoyada sobre una mesa y le preguntdé qué le pasaba, tenia
sangre en la boca, habia recibido golpes en la boca. Manifesté que en
esa época siempre la tenian que acompafar, a veces él, otro compafiero
y el padre, que la venia a buscar. Dijo que se enterd que C. -su pareja-
manejaba la plata de ella, no disponia de su sueldo, él esperaba que
cobre y manejaba la plata, que C. sabia bien los dias que L. cobraba,
que eran el primer dia habil de cada mes a la tarde, ya estaba
depositado el dinero o el segundo dia a mas tardar. Dijo que el dia del
hecho, L. salié corriendo como siempre del trabajo, subid al auto de su
padre y se fueron, que él salia en moto y ve que C. pasa rapido por ahi,
aclarando que él lo reconocié porque tantas veces que pasaba, ellos ya
sabian la patente, ve que vuelve a salir por la xx y dobla frente al
Hospital xx, por xx, que lo vuelve a ver y se metio (C.) rapido en calle x,
que él converso con sus compafieros unos treinta segundos. Dijo que
ese dia, que era primero, habian cobrado el sueldo y que cuando paso
por la empresa, que lo vieron, los miro fijo, aclarando que L. y su padre

se fueron derecho por xx en sentido descendente, que es cuando ve



pasar a C. en sentido contrario al que iban L. y su padre y que C.
acelerd. Dijo que se encontrd con K. F. y Y. M. y el novio de ésta ultima,
que también habian visto pasar a C. rapidisimo hacia donde iba L.
circulando con su papa, asi que siguioé con su moto rapido y llegd hasta
el Hogar xxx, donde vio el auto atropellado, el xx del papa de L. y el xx,
bajo de su moto y vio a C. tirado, reducido por la policia, que él no le
pego a C., aunque hubiera querido hacerlo.

J. K. A. G. G. es la jefa de L. en el xx donde trabajan y

dijo que ese dia ella estaba en la sede de calle xx, llamd a L. y le dijo

qgue tenga cuidado, porque ese dia cobraban el sueldo y el aguinaldo y

L. con G. (C. O.) que era su ex marido, desde que la conocia tenian

problemas de dinero, él siempre le sacaba plata, y cuando cobraba el

sueldo magicamente le desaparecia su tarjeta de débito, y ellos le

habian dado soluciones, por ejemplo, que deje algo de dinero para

pagar sus cuentas en la caja fuerte de la empresa. Dijo que él (C. O.) la

esperaba afuera del trabajo cuando ya estaban separados, le gritaba

cosas en la vereda de trabajo, la esperaba a la entrada y a la salida del

trabajo. Relato que L. estaba separada pero siempre tenia problemas

con C., la habia golpeado una vez y hubo varios problemas, que una vez

L. cubrio un feriado, un xx de xx, y él le hacia llamadas, sabia que

estaba sola para atender y la amenazaba, le dijo que tenia a la hija, que

la veria en el mas alla. Agrego que C. llamaba todos los dias, que la iba

a _matar, que no tenia antecedentes y a él no le iba a pasar nada y lo

atendian en todas partes, aqui, en Mendoza y en otra provincia, hasta

qgue dejaron de atender ese numero fijo, que ellos ya habian detectado

qgue pertenecia a un telecentro que quedaba cerca, por xx, a dos

cuadras de la empresa. Dijo que C. era agresivo y violento, a veces se




hacia pasar por empleado (de la empresa) y sabia todos los

movimientos de L., hasta que una vez le mando un mensaje a ella, que

tenia agendado su numero de antes, diciéndole "no los voy a molestar

mas", pero ella lo blogued como spam y no le contestd. Narrd también

qgue en otra oportunidad, L. salio de la casa a tirar la basura y C. se le

vino _encima, se tuvo que encerrar con la hija. Manifestdo que el dia del

hecho, que cobraban, era ya horario de salida y le avisan de recepcion

qgue el ex marido de L. habia pasado en auto y otro compafero de

trabajo, A. P., le avisa que venia por xx y que vio el auto del papa de L.

chocado y al padre ensangrentado y se van hacia alla, estan a cuatro

cuadras de distancia desde la calle xx y ve todo eso, el auto chocado y

el papa de L. ensangrentado. Dijo que ella pensaba que iba a llegar a

mayores cuando pasara algo grave, que no le habian dado el boton de

panico a L., era una situacion estresante ya que C. rondaba afuera del

trabajo todo el tiempo, P. lo vio varias veces y la amenaza era que le iba

a llevar la hija. Dijo que ella recibio muchas de las llamadas de C., que

sabia que era él porque se hacia conocer y también porque le conocia la

voz. Relatd que cuando estaban juntos, L. no podia hacer nada sin

pedirle permiso, era una relacion toxica, era él el que le decia si podia

salir con ellos o quedar en la casa, aclarando que la relacion toxica

significa_ que hay una relacion desigual, de dominio de uno sobre otro;

que a L. se la veia mal, gue ellos almorzaban en el trabajo y a ella le

costaba abrirse, era muy timida e introvertida y cuando hablaba,

contaba que su relacion (con C.) no era muy buena. Dijo que sabia por

L. que él no salia a trabajar, que por eso peleaban, y recordd que en

una ocasion _en que fueron las chicas a comer a McDonald's en

Corrientes, las chicas fueron a buscarla y mientras estaban le decia un




monton de cosas horribles, todavia no le pegaba, pero hacia otras

cosas, rompia cosas, amenazaba.

Y. M. M. es companfera de trabajo de L. en el xx y dijo
que el dia del hecho, estaba en recepcion (en la empresa), en xx y calle
X, cuando vio pasar a G. (C.) en el auto, un radio taxi y ella le aviso a

L., le dijo que se ponga en contacto con su familia aunque eso no era

extraordinario, siempre C. hacia eso. Dijo que junto a K. F. y su novio la

vieron subir al auto del papa y G. los siguié por detras, con el mismo
auto de siempre, por lo que ella llamé al padre de L. para avisarle, que
iban en la misma direccion, que tengan cuidado cuando lleguen a su
casa, pero el padre de L. no le atendia. Dijo que llegé su compafero A.
P., en moto, por la xx y que venia a ver si estaban bien ellos, o si el
"tipo" les habia hecho algo, ya que venian caminando. Dijo que el llegar
al xx la llama J. G., que es su jefa, y le pregunta por donde iba y con
quien iba y le dijo que A. la habia llamado y le dijo que estaban los
autos chocados y que el papa de L. estaba ensangrentado y entonces
corrieron hacia el lugar, ya estaba la patrulla y un policia le dijo que no
podia pasar y entonces entréo un enfermero con la camilla, ella queria
saber como estaba y el enfermero le cerréd la puerta antes de
preguntarle quien era, estaba también una hermanita menor de L..

El Lic. Daniel Enrique Bled, profesional del Gabinete
Cientifico del Poder Judicial que intervino en la pericial efectuada en el
lugar del hecho, dijo que la xx cuenta con tres carriles, de tres metros
cada uno, con un total de diecinueve metros de ancho. Dijo que las
huellas de frenado estaban sobre el carril derecho y la vereda, donde
quedo el xx, que cree que circulaban por el carril central y que al

momento de la colision ambos vehiculos estaban en movimiento. Dijo



que el vehiculo embestido (xx) iba, en los premomentos del hecho, a 31
km/hora, aproximadamente, y que el xx lo embiste en angulo inclinado
e iba a mayor velocidad. Expresé que hubo un segundo choque gque
hace que la velocidad remanente el xx impacte con otro que estaba
estacionado y que no es correcto inferir datos por deformacion de los
vehiculos porque los calculos son inciertos.

José Francisco Benitez es el Presidente de la
Asociacion de taxistas y solamente aportd la informacion de que C. O.
no era propietario del vehiculo que conducia, como radio taxi, sino solo
chofer.

N. N. S. fue la anterior pareja de C. O., tiene dos hijos

con él y relatdo como lo habia conocido, que habian convivido durante

nueve ahos, antes que C. formara pareja con R. y que ahora hace un

ano retomaron la convivencia. Dijo que C. O. nunca le hizo nada, no le

pego ni nada y que ella descubrido, mientras convivian, que andaba con

la Srta. R.; que lo habian visto su hermano y su madre y que en aquella

época empezo a llegar muy tarde y a poner excusas. Dijo que en xx de

2016, se separo de R. y C. volvio a vivir con ella y sus hijos. De este

ultimo tiempo, dijo que lo veia mal, que L. (R.) no le dejaba ver a la

nena que tenian en comun y que una vez le reviso el celular y habia un

mensaje de R. (padre) que decia que se iba a encargar que pague todo,

gue ande con cuidado. Dijo que L. no queria que C. viera a los hijos que

tenia con la testigo y siquio relatando los conflictos propios de parejas

separadas.
S. A. O. dijo ser empleado y estudiante de

Criminalistica, que estaba ese dia con sus companeros de trabajo en la

parte de atras del taller del hogar xxx y escucho un fuerte golpe, como



un choque, que sucedia una vez por semana en calle x, y salio por el

porton del taller que da a xx, vio que un hombre salia corriendo hacia un

auto xx, que agarrdo a una chica que estaba sentada ahi adentro, que

habia abierto la puerta como para salir y gue el hombre éste la saca, la

golpea en la cara, le da una "pina" en dos oportunidades y ella cae al

piso, él se le sube encima y le pega otra pifia en la cara cuando ella

estaba en el piso, y después, siempre encima de ella, saca un cuchillo y

la apufialaba. Dijo que salid el padre de la chica que se paraba y se caia

e insultaba al hombre para que deje a su hija. Reiteré que el padre se
levantaba y se caia de nuevo y gritaba, venia tambaleandose y el testigo
piensa que fue por el golpe que recibid después del choque. Dijo que
todo durdé unos cinco minutos, que vio el cabo del cuchillo tirado al
costado de la calle después que termind todo, cree que cuando se fue
contra el padre se habra roto, que el padre de la chica trataba de sacar
a C. de encima de su hija, lo tira para atras y cayeron los dos al piso, el
agresor se dio vuelta y vuelve a estar sobre la chica otra vez, que no vio
que el agresor tuviera sangre. Dijo que F. (C.) le agarré la mano al
hombre, le torcidé la mufeca y le puso el brazo para atras y lo saco.

R. C. S., compafero de celda de C. O., manifesto que lo
conocié en esa oportunidad, estando detenidos, que estaba muy
golpeado en la cabeza, con sangre y tenia cortadas las manos, que no
recibié atencion médica. Agregd que tenia cuatro "moAditos" en la
cabeza, que estuvieron diez meses juntos y que mejoraba de a poco,
tenia dolores de cabeza y le daban ibuprofeno y que pidid que lo lleven a
atencion médica, pero no lo llevaron.

M. A. A. dijo que trabaja en el Hogar xx, como

enfermera, que estaba junto a M. S., en la oficina de estadisticas, que



escucharon un golpe fuerte, como de un choque, que como en la xx
ocurren muchos accidentes, miraron por la ventana y ven sobre xx, un
auto xx chocado, un remisse, y un auto xx también sobre la xx en el
asfalto. Dijo que vio a un chica tendida en el piso, y un hombre que la
estaba apuhalando, le hincaba con un cuchillo, que todo eso vio primero
desde la ventana, a unos seis u ocho metros, que es lo mas cercano al
portén de acceso, que le impresiond mucho, que el hombre la hincaba a
esta chica en la zona del cuello, del pecho, y la chica se cubria con
ambas manos, cruzando los brazos. Dijo que ella veia bien lo que
pasaba, aunque estaban paradas del lado de adentro del hogar, que él
la tenia reducida en el piso, la sujetaba contra el piso, que eso fue todo,
muy rapido, segundos, que no quedd mucho tiempo mirando, se quedo
en la oficina.

R. G. R. es cuhada del imputado y dijo que no sabe
como era la relacion de C. O. y L., que se comunicaba con C. pero nunca
le contd nada.

A. J. V. es también cufiada de C. O. y dijo que cuidaba

la nena de C. y de L., unos dos meses, gue antes de esto conocia de

vista a L., C. la llevaba (a la nena) vy la retiraba pero ella (L.) no bajaba,

se la llevaba a la casa de la mama de C. donde ella vive y la cuidaba

entre las ocho de la mahana y las seis de la tarde, porque ellos

trabajaban.

Se incorpord por lectura la declaracion de M. G. S.
(Orden SIGI N° xx), quien declar6 en sede de la Fiscalia de
Investigacion N° 11, en fecha xx/xx/16: "No recuerdo el dia, a eso de
las 18,00, 18,30 horas aproximadamente, me encontraba trabajando en

la oficina de estadisticas, (...) ubicada junto al porton de salida de la



institucion, con ventanales de vidrio, que miran hacia la xx, desde alli se
ve parte de calle x (...) me encontraba junto a M., la enfermera, cuando
escuchamos un ruido fuerte que nos dio la impresion que era un choque,
ya que esto sucede muy a menudo. Nos asomamos a la ventana y vi
una nube de tierra y un auto de color claro de remis con bandas de color
verde en los laterales, estaba sobre la vereda del corddn de la xx.
Cuando salgo junto a M., por el portdn de salida (...) me quedo parada a
un metro del portén de ingreso, del lado de adentro, junto a varios
companferos y gente alojada del hogar y veo a un sujeto que la toma a
la chica que estaba en un auto xx, y una nena que salta por arriba de la
chica, hacia afuera del auto. No veo como la toma al chica, la tira en el
suelo entre forcejeo de manos porque ella trataba de defenderse, la tira
al piso boca arriba, este sujeto, se sube encima de ella se sienta a la
altura de la cintura, y veo que el sujeto levanta el brazo derecho y que
tiene un elemento color claro ancho en la mano, escucho que la gente
gritaba "La esta acuchillando, la quiere matar", veo que la acuchilla con
fuerza, veo el movimiento que éste hombre hacia con el brazo, varias
veces. El estaba de espaldas hacia donde estaba yo no le veia la cara a
él. Estaban ubicados sobre el cantero de la vereda del Hogar por xx.
Estaban muy cerquita, a un metro del remis. No escuché si ella gritaba o
si el agresor decia algo. Como (me) impresiond tanto ver esto y debido
a que soy una paciente cardiovascular me retiré y me fui a la oficina.
Afuera habia mucha gente, no vi si alguien la ayudd o auxili6 en ese
momento. Un sefor gritaba que la suelte, después me enteré que era el
papa de ésta chica agredida. Esto ocurridé tan rapido. Una vez adentro,
me puse a rezar desesperada y me acordé de la nenita que salio del

auto, y sali a buscarla. Una compafera L., la tenia de la manito dentro



del Hogar y yo para protegerla la meti en mi oficina para consolarla
porque estaba en un llanto inconsolado, pedia por su mama que estaba
trabajando en el xx. Traté de calmarla. Escucho gritos de C. T. del Area
Social que desesperada decia "La chica esta aqui, esta aqui adentro de
mi oficina”. Dejo a la nena con M. y me voy a ver a la chica para ver en
qué podia ayudarla, y la veo acostada en el piso en el interior de la
oficina del area social, con sus manos cruzadas en el cuello con una
toalla, sujetandose el cuello, toda ensangrentada y pidiendo por su hija
que estaba en el jardin. Tenia la cabeza apoyada sobre una prenda. Me
pidié una toalla mas, para taparse el cuello, porque le salia mucha
sangre, me voy y le pido a C. que busque una toalla. Me retiré de ahi y
me fui a mi oficina. Esperé hasta que vino la ambulancia, la llevaron
(...). (...) escucho que lo llevaron detenido al sujeto agresor y a ella al
Hospital. Veo a un sefior que estaba dentro de la institucion, en la parte
de recepcion, con sangre en el rostro y me entero que es el papa de la
nena que estaba conmigo, intento acercarla a la nena hacia él, pero ella
se niega y pedia por su mama. Se acercan tres compaferas del trabajo
de la chica agredida me dijeron que conocian donde trabajaba la mama
de la nena que la iban a llevar hasta alli. Por otra parte, no vi la cara, ni
la contextura fisica, ni la altura del sujeto agresor, ni como estaba
vestido. No vi que tipo de objeto tenia en la mano, no lo distingui. Pero
la gente decia la esta acuchillando la quiere matar. Vi el movimiento que
hacia este sujeto levantaba la mano y la bajaba hacia la chica".

En la causa N° xxx/2016-1 se cuenta con las
instrumentales y documentales consistentes en la Denuncia y
Ratificacion de L. N. R. (Orden SIGI N° x y x), en la cual la

damnificada manifiesta que en fecha xx_de xx de 2016 a las 18:00 horas




aproximadamente, en circunstancias en que ella salia del xx donde
trabaja, de xx N° xx, ciudad, y cuando se aprestaba a subir al automovil

de su padre A. T. R.; aparecid su ex pareja G. G. C. 0., quien la tomd

del brazo para impedir que suba al auto, situacion que fue advertida por

el sehor R., quien desciende del auto para defender a su hija,

oportunidad en que C. O. lo amedrentd, toda vez que le manifesto: "No

te metas, te voy a cagar a tiros a vos y a toda tu familia"; tras lo cual el

encartado se retird del lugar.

La Documental aportada por L. N. R. obrante en

Orden SIGI N° x, una Ampliacion de Denuncia, de fecha

xx/xx/16, realizada en la Direccion Zona Metropolitana, Division

Atencion de la Mujer, donde relata que G. G. C. O. la siquido a la salida

de su trabajo y, encontrandose la misma en companfia de sus colegas C.

S. A. v Y. M., deciden ingresar al Hospital xx, y alli C. O., previo a

increparla, agredio a su companero de trabajo C. S. A., propinandole un

golpe de pufo en el rostro. Asimismo, también hay una denuncia de C.

S. A. hacia C. 0., relatando el mismo hecho, la cual fue realizada en la

Division Vigilancia del Hospital xx en fecha xx/xx/16. En otra denuncia,

de fecha xx/xx/16, realizada en la Direccion Zona Metropolitana,
Division Atencion de la Mujer, la misma relata que en la fecha
viernes xx/xx/16 se encontraba trabajando y entré un chico de
quien desconoce datos y le dié una nota diciéndole "...Toma, esto
te manda un remisero..."; la nota decia "...Llamame urgente. En
uno o dos meses si o si me van a dejar ver a mi hija por ley y ahi
si nadie va a poder pedir teta...", luego de un momento entra
una chica que también trabaja ahi, y le da otro papel diciéndole

n

"...Esto te manda un chico...", la nota decia "...Llama, pensa en



los que te quieren. No se merecen esto...". Aclara que no les
pregunto nada a quienes le dieron la nota, pero supone que se
trata de G. ya que siempre anda rondando por los lugares que
frecuenta, por eso solicité la prohibicion de acercamiento la cual
esta tramitando. Continua diciendo que en la fecha a las 16:45, ella se
encontraba en su casa sacando la basura a la vereda, su hija se
encontraba con ella y ve que G. venia corriendo desde la esquina, no
sabe si con motivo de ver a F. o para hacerle algo a ella, por lo que
agarro a su hija y la metié dentro de la casa. Al ver esta situacion, su
cufado D., J. E. (xx) y su padre R., A. T. (xx), salieron corriendo hasta
la esquina pero G. ya no estaba mas. Luego de eso la denunciante
llamoé al abonado 911 y le dijeron que iban a mandar un movil.
Momentos después llego un mdvil policial de la Comisaria Segunda
Metropolitana quienes tomaron sus datos y los de G. (...). También hay
una denuncia de fecha xx/xx/16, realizada en la Comisaria
Segunda Metropolitana, que en fecha xx/xx/16 a las 19:50
estimativamente, se encontraba en el interior de su domicilio,
junto con su hermano R., M. A. (xx), y llega su ex pareja C.,
quien fue atendido por el hermano de Ia denunciante,
manifestando que queria ver a su hija negandose la misma a
dejar ver a la menor, haciéndole sefias C. de que "ya te voy
agarrar”, retirandose luego del lugar. Posteriormente, a las 18:00
aproximadamente, se retiraba de su trabajo ubicado en xx N° xx, un xx,
realizando llamado telefénico a su padre R., A. T. y minutos mas tarde
se hace presente, esperandola en su automovil (xx, dominio xx), frente
su trabajo, (...) se hace presente el sefior C., circulando en un radio taxi

N° xx, (xx), quien persigue a los mismos, cruzando al lado de ellos,



haciéndole sefas de que la esta vigilando, luego tirandose del lado que
circulaban ubicandose frente del rodado del padre de la denunciante; el
sefior R. comenzd a tocar bocina para que algun policia lo pare, y la
dicente se comunicé con el *911, dando aviso de lo que sucedia,
manifestando el operador que iban a mandar un movil, haciendo
constar que no es la primera vez que pasa, que en varias
oportunidades amenazé a la misma como asi también a su padre.
Finalmente, hay una denuncia de R., A. T., radicada en Comisaria
Segunda en fecha xx/xx/16 donde manifiesta que posee un local
comercial, dedicado a gastronomia, ubicado en xx N° xx, de esta ciudad,
"xx", que habia sido cerrado en la fecha a las 02.00 horas
aproximadamente, luego de finalizar las actividades comerciales,
tomando conocimiento a través de sus empleados a las 18.00, frente al
local se encontraba personal policial de la Comisaria Segunda realizando
actuaciones, para constatar que una de las hojas de blindex de la puerta
de ingreso habia sido rota en su totalidad, el dicente se dirigido hasta el
lugar pudiendo observar que en el interior del comercio se hallaba una
piedra de hormigdn, de tamafo medio, tomando conocimiento a través
de un vecino de apellido A., que el blindex de la puerta habia sido roto
por una persona de sexo masculino, de contextura fisica mediana, de
unos xx a xx anos, cabellos corto, el cual descendié de un automovil
marca xx, modelo xx, de color xx, dominio xx, el cual seria radio taxi,
con oblea N° xx, que quedd estacionado en calle xx a metros de xx.
Hace contar que el vehiculo antes mencionado es manejado por el
esposo de su hija, G. G. C. O., que se encuentra separado de hecho de
su hija L. N. R. desde hace unos dos meses por problemas personales y

quien se encuentra residiendo con el dicente; desde que se separaron



constantemente es molestada asi como también el dicente y su grupo
familiar por C. O.. Dejo constancia que el lugar de parada del radio taxi
de C. O. es en calles xx y xx.

Se cuenta con las testimoniales a debate de L. N. R. y
A. T. R.. L. N. R. dijo que ese dia estaba por subir al auto de su papa,
que la habia ido a buscar, no sabe donde salié él -G. G. C. O.-, y la
agarro del brazo para que no suba al auto -no le dijo nada solo la
agarro-. Dijo que cuando su papa vio un patrullero, le empieza a tocar
bocinas al patrullero, y cuando él (C.) se da cuenta de eso, se va. Dijo
que hizo varias denuncias, la primera porque él le pegoé una pifna
en la cara, también que rompio toda la puerta de su casa, y los
amenazo a todos.

A. T. R. dijo gque habia ido a buscar a su hija y, como

era dificil estacionar, se quedaba en la esquina hasta que su hija salia y

ahi avanzaba, para que ella suba al auto. Dijo que ese dia, cuando iba a

subir, aparece C. O. y la agarra del brazo, el testigo bajo del auto para

defenderla, C. la soltd y le dijo "no te metas, te voy a c... a tiros a vos y

a toda tu familia", aclarando gque los mensajes eran constantes, que

hubo muchas situaciones como _esa y amenazas que _no_denunciaron,

hubo agresiones hacia su persona y hacia su negocio, gue queda en xXx,

denominado "xx". Dijo que todos los dias aparecia frente a su casa y

qgue un dia le rompio una hoja del blindex del negocio, que un vecino vio

qgue era un remissero con un cascote. Relato que otra vez C. los siguio,

de atras, primero por xx y después, frente a xx les cruza el auto y para,

por lo que el testigo bajo y C. arranco y se fue, y lo siquio tocando

bocina hasta xx, ahi pararon e hicieron la denuncia. Dijo que no

encontraban a C. O. a pesar de todas las denuncias y que él cree que




estaba esperando el momento, que todas las amenazas para él eran que

en_una momento iba a pasar algo, que era de terror y que no

consequian que alguien los ayude. Dijo que C. pasaba y les hacia sefas

con los dodos en los ojos, que los estaba vigilando, que el acoso era

todos los dias a todo horario, pasaba por su casa y también llamaba y

amenazaba y que él siempre penso que el problema era porque queria

que su hija L. volviera con él.

A pedido de las partes, se incorporo su declaracion ante

Fiscalia por lectura, Orden SIGI N° xx, en gue habia manifestado: "Yo

la fui a buscar a mi hija a eso de las 18:00 horas, ella sale, va hasta el

auto -y yo no lo veo a él gue acerca a mi auto-. Cuando ella iba a subir

-no alcanza a abrir la puerta-, él -G. C. O.-, le aparece y la agarra del

brazo, ahi yo bajo del auto, para defenderla, y ahi él la suelta y me dice

"No te metas, te voy a cagar a tiros a vos y a toda tu familia", y se da

vuelta, se va caminando (...) nos vamos (...) llegando a xx aparece él y

con su auto se me pone al lado y me hace sehas como gque me estaba

vigilando, poniendo sus dos dedos sobre los ojos; después de eso, él me

tira el auto encima, y ahi frenamos; otra vez me volviéo a hacer gestos

amenazantes -de que me estaba vigilando-, y se fue en su auto (...) El

la sigue todo el dia a mi hija, (...) hoy cuando la traje a la Fiscalia a la

mahfana, él _me aparecio en la esquina y me dijo "Un remis?" -él es

remisero-, después pego la vuelta y volvio a aparecer por calle xx y me

qguedo mirando (...) yo me bajé a buscar un policia y el se fue. El acoso

es todos los dias a todo horario, pasa por mi casa, pasa por mi local

comercial; llama a mi casa, y me amenaza, también le amenazd a mi

sefora. (...) solo sé que trabaja en xx N° xx en remises Radio Taxi. Para

mi, el problema es porque el vago quiere que mi hija vuelva con éL."




En la causa N° xxx/2016-1 se cuenta con las
instrumentales y documentales consistentes en Ila Denuncia y
ampliacion de L. N. R. de fs. 1 y vta. y fs. 4 y vta., respectivamente.

En la primer denuncia manifestdo que mantuvo una relacion de

convivencia durante nueve ahos con el ciudadano G. G. C. O. pero se

separo el xx/xx/2016. De la relacion tuvo una hija (F. A. C., 3 afos)

quién reside con ella. Cuando se separd, se retird del lugar donde

alquilaban con G., en xx N° xx, porgue ese mismo dia cuando G. llegd

de trabajar ella se enteré de que habia gastado todo el sueldo en

apuestas y comenzaron a discutir porgue no sabia como iban a pagar el

alguiler. A las 9:00 horas la denunciante entro a trabajar y G. la llevo

hasta su trabajo en xx sito en xx N° xx. Antes de bajarse del auto G. le

propind un golpe de pufio en el rostro y le dijo: "Esto es para vos" ella

se bajo, ingreso al trabajo, le conto la situacion a su jefa y le dio el dia

libre. Luego fue a lo de su mama 1. B. Ch., para tratar de tranquilizarse,

mas_tarde volvio a su casa y recibid _una llamada de G., atendido y

hablaron un rato y el dia domingo xx/xx/16 le pidi6 para entrar a la casa

porque le queria pedir perdon. (...) le respondio que no, después de eso

no le atendio las llamadas y corto la luz para que no suene el timbre del

porton, pero alguien le abrio el porton y fue hasta la puerta de ingreso y

comenzo a golpear y patear hasta que rompid la puerta, cuando ingreso

quiso agarrar a la denunciante, pero justo F. salio de su habitacion y G.

la agarro en brazos, cuando se corrio igual la tomo del brazo y luego la

solto sin decir nada. Después ella fue para el patio trasero y G. se fue

cuando ella volvio al comedor, viendo que no estaba mas su celular, por

lo que dedujo gque G. se lo llevo. Luego de un rato G. volvio, toco el

timbre y ella fue hasta el porton y éste le devolvid el teléfono, le pidio




perdon y se retird. El dia xx/xx/16 cuando la lleva a F. al jardin "xx", de

calle xx, G. fue al lugar y le pidido para hablar pero ella le dijo que no y

se fue, quedandose G. alli. El sabado xx/xx/16 a las 03:00 horas, la

dicente se encontraba durmiendo en su casa cuando recibid un llamado

telefonico del numero xxx de G. quién le dijo "Abrime la puerta o te voy

a matar” por lo que le abrid la puerta, éste ingreso y se quedd ahi hasta

qgue amanecio pero no le hizo nada, solo le pidié perddn, luego se fue a

la mafana. Luego de ese episodio la dicente se dirigio junto a F. a la

casa de su papa A. R., en xx N° xx, y por el momento se esta quedando

ahi. En la fecha en horas del mediodia G. se dirigio a la casa de su papa

y le dijo: "Vamos a casa", ella le respondio que no y éste le dijo: "Donde

te encuentre te voy a matar", luego de eso se fue, desde que paso esto

no tuvo otro contacto con G.. La Ampliacion de denuncia en la que

dijo que a las 18:15 aproximadamente ella se encontraba saliendo de su

trabajo, en xx N° xx acompahada de sus colegas S. C. A., v Y. M.,

cuando en interseccion de xx y calle x, observaron que G. G. C. O., a

bordo de un xx, color xx, los persequia, por lo que decidieron meterse

en el Hospital xx, a fin de que G. no comience a agredirla verbal,

psicoldgica y fisicamente como siempre lo hizo, pero G. baja de su

automovil, se acerca y comienza a gritar "Quiero ver a la nena", por lo

que ella responde que eso se esta tramitando en el juzgado de Familia,

pero G. nuevamente grita: "Hoy te digo que quiero ver a la nena", su

companero S. intenta calmar los nervios de G. diciéndole "Calmate o

voy a llamar al 911", cuando G., muy furioso no dejo que siguiera

habléandole y le propind un golpe de pufio sobre el rostro, mas

precisamente en el ojo izquierdo. (...) Y. tuvo que esconderse evitando

gue G. también la golpeara, una persona presencio lo ocurrido, llamo al




911 pidiendo personal policial que lleve a G. porgue estaba muy violento

y no cesaba su actitud agresiva, era P. A. J., pero cuando llegd personal

policial, G. ya se habia ido, por lo que la damnificada y sus colegas se

dirigieron a la guardia del Hospital xx para que S. sea examinado

porque sangraba mucho vy luego fueron a Comisaria Sequnda a radicar

la denuncia.

Los Informes de Telecom Personal S.A. (Orden
SIGI N° xx y xx) donde se hace saber que en fecha xx/xx/16, el

numero xxx, perteneciente a L. N. R. recibi6 mas de 30 llamadas

provenientes del numero xxx, perteneciente a G. G. C. O., siendo la

primera a las 00.21 hs. y la udltima a las 23.40 hs. La mayoria de las
llamadas recibidas por R. del numero de C. O. tienen 3 segundos de
duracion, a excepcion de una llamada recibida a las 11.05, que tiene
360 segundos de duracion, otra recibida a las 12.42 hs, de 13 segundos,
otra recibida a las 12.44, de 167 segundos y otra recibida a las 21.45
hs., de 26 segundos de duracion. Por otra parte, R. realizd sdlo dos
llamadas al de C. O. en el transcurso de esa fecha, la primera a las
11.32 hs., de 28 segundos de duracidon y la segunda a las 12.40 hs., de
127 segundos de duracion.

Asimismo, se cuenta con la testimonial de L. N. R. que
relaté que C. O. la llamé desde su teléfono, el xxx a su celular a la
madrugada, le pidié que abra la puerta un ratito, le toco timbre y ella
cortd, pero alguien mas abrid y llegé hasta su puerta y la rompid. Dijo
que al otro dia ella se fue a lo de su mama, era domingo y volvié C. a
buscarla para que volviera con él a la casa y ella no quiso ir.

Se incorpord, a pedido de las partes, su declaracion

ante Fiscalia por lectura, Orden SIGI N° xx, en la que habia declarado:



"El xx de xx de 2016 yo estaba durmiendo en mi casa, me llamo G.
desde su teléfono que es xxx a mi celular xxx a la madrugada, los dos
numeros son de la empresa personal, me dijo "Abrime la puerta no me
dejas alternativa te voy a matar me sacaste mi familia" al ratito nomas
me llamoé y me dijo que estaba afuera, me tocaba el timbre. Le abri la
puerta, me pidio perddn y se quedoé a dormir. Amanecio y se fue, yo me
fui al otro dia a lo de mi mama y después a lo de mi papa y me quedé
ahi. Esto fue el sabado. El dia domingo me vino a buscar G. y me dijo
"'vamos a casa” como yo no me quise ir le dije que no y me dijo "donde
te encuentre te voy a matar" y se fue.(...) sintié temor (...) y lo cree
capaz de cumplir con la amenaza

Y la prueba suplementaria consistente en librar Oficio a
la Sala de Armas y Efectos Secuestrados, a efectos de que remitan el
secuestro consistente en un (1) CD-R, marca HP, versa -P289094-.

En la causa N° xxx/2016-1 contamos con las
instrumentales-documentales, a saber, la Denuncia de C. S. A. de fs.
1 que es empleado del xx, de xx NO xx, que a las 18,15 horas
aproximadamente, al salir de su trabajo acompafado de sus
compahferas Y. M., y L. N. R., y dirigirse caminando con ambas por xx
hacia los numeros descendentes, al llegar a calle N° x notaron que les
estaba siguiendo un automdvil (Radio Taxi xx, xx), al darse la vuelta L.
nota que se trataba de su ex pareja G. G. C. 0., de quién se habia
separado debido al maltrato fisico y psicolédgico que el mismo le
provocaba, por lo que decidieron ingresar al predio del Hospital xx, a fin
de perderlo de vista, y al encontrarse frente a la Direccion de este
nosocomio, llega (C.) O., diciéndole a su compafera "Quiero ver a mi

hija", notando el denunciante que su L. entré en shock, por lo que le



solicit6 amablemente a éste ultimo que se retire del lugar, diciéndole
éste: "No te metas vos", al ver que el mismo no detenia su accionar le
pidid nuevamente que por favor se retirara del lugar, y (C.) O. se
abalanza sobre él propinandole un golpe en el rostro a altura de la ceja
izquierda, haciéndolo caer sobre el piso, al estar en el suelo atina a
mirar a O. viendo que el mismo estaba por meterle una patada, y llega
un hombre quién le dijo a O. palabras textuales "Andate o voy a buscar
a la policia", se retiré del lugar, (...) y resultd lesionado en el rostro, por
lo que se hizo examinar en la guardia y emergencias de éste Nosocomio,
lo asistiéo el Dr. Gonzalez quién le diagnosticd traumatismo facial. El
testigo es P. A. J., DNI N° xxx, domiciliado en calle xx N° xx, ciudad.

El Informe Médico de C. S. A. de fs. 3 en el cual
consta que el mismo al momento de ser examinado presenta herida
contusa de 1 a 2 cm en region arco ciliar izquierdo, de reciente data de
evolucion y producida por traumatismo con o contra elemento duro, que
se estima curaran en 14 dias, con 02 dias de incapacidad laboral, sin
signos de ebriedad alcohdlica.

La Planilla Prontuarial de Antecedentes de fs. 6 de
la que surge que el imputado no registra antecedentes.

El Informe del Hospital Perrando (Orden de SIGI
N° xx) en el cual consta que consta que A. ingresa a la guardia el dia
xx-xx-2016 presentando agresion por terceros.

Se agregaron las testimoniales de Y. M. M., C. S. A. y

Y. M. M. dijo que ese dia, ellos salieron de trabajar del
local de la xx, e iban caminando por la xx los tres, L. R., S. A. y la

testigo, porque no la dejaban sola a L., se dieron cuenta que G. C. O. el



ex de L., los venia siguiendo en su taxi, y L. se puso muy nerviosa. Dijo
qgue G. le dice desde adentro del auto "L. subi" y ella le dice que no va a
subir, entonces, empezaron todos a acelerar el paso, a ver si podian
entrar a algun lado y él insistia en que L. suba al auto y L. le dice a la
testigo que iba a subir para que él no baje, y se le ocurrié a la testigo
entrar al Hospital xx, pensé que alli habria policia y él seguia insistiendo
y bajaba la velocidad. Dijo que entraron los tres, cerca de los banos,
que C. O. estaciond el auto mas adelante, se bajo y ella fue a pedir
ayuda, que G. le decia a L. que queria ver a su hija y ella estaba en
estado de shock, le decia que fuera por la via legal, que encontré unas
personas en la parte de estadistica del hospital que le preguntaron para
qué queria a la policia. Dijo que mientras averiguaba eso y buscaba
ayuda, L. quedo junto a S. y a G. y cuando ella se dio vuelta, vio que S.
estaba con la cara llena de sangre y los lentes rotos, que no se
trenzaron en lucha, sino que G. siguio discutiendo con L. y después salio
corriendo y gesticulando con las manos como diciendo "ya van a ver".
Agrego que S. le dijo después que G. le habia pegado y vio a un hombre
que estaba alli y llamd al 911, que al rato llegdé el movil policial, les
tomaron los datos y lo hicieron ir a S. a la guardia para que lo atiendan,
quedando alli en observacion. Dijo que A. es un poquito mas alto de G.
y que antes que éste lo golpee le habia dicho a C. O. que no le hablara
asi a L., que ella estaba muy nerviosa y que es alli cuando la testigo les
dice que se queden y que iria a buscar ayuda.

C. S. A. dijo que era companero de trabajo de L. R., en
el drea de Recursos Humanos en xx, que ese dia iban con L. R. y Y. M.
caminando los tres por xx en sentido descendente y que a la altura del

Hospital xx, en esa manzana, se dieron cuenta que los venia siguiendo



C. 0., la ex pareja de L., que iba sobre el corddn, que cuando L. lo vio
preguntd qué hacia (ella), que estaban cerca de la entrada del hospital e
iba en el medio del testigo y de Y., que notd que tenia miedo y le dijo
que caminara tranquila, que habia mucha gente en el lugar. Dijo que en
un momento, C. se dio cuenta que ella no iba a subir, aceleré, pasando
los remisses estacionados en la puerta del hospital y estaciond mas
adelante. Manifestd que Y. propuso perderlo en el Hospital y entraron,
en un pasillo de la puerta principal que daba a un patio interno, del
costado, techado y Y. fue a ver si se bajo del auto C., y que no sabe
como, C. aparecid tan rapido por detras de él y le pedia a L. para ver a
su hija. Relaté que L., ante la aparicion de C., se atajaba como
achicandose y el testigo le dijo a C. que se fuera, que L. no queria
hablar con él, a lo que C. le respondié que no se metiera, L. le dijo que
fuera al juzgado y asi siguid, el testigo diciéndole que la deje en paz (a
L.) o llamaria a la policia y C. diciéndole que no se metiera, y no paso ni
un segundo y le pegd una pifia en la ceja izquierda, sus anteojos volaron
y cayd al piso medio mareado y después le pegd otra pifia en las
costillas y ve que se le viene encima intempestivo, que en eso, estaba
parado un hombre que primero no se queria meter pero después dijo
que iba a buscar a la policia y C. retrocedid y dijo que no pasé nada y se
fue corriendo. Dijo que L. estaba en shock, lloraba, que después fueron
al puesto de policia del hospital, lo curaron primero y después
declararon. Narré que antes, en varias oportunidades C. pasaba con el
vehiculo, y paraba en la esquina, del lugar donde trabajaban, que el
padre de L. tenia que ir a buscarla todos los dias, que era un calvario, le
dejaba cartas, en una empezaba bien, pidiendo disculpas pero

terminaba con amenazas, que era desgastante, tantas llamadas que



hacia C. al lugar de trabajo de L., no sabe como hacia. Dijo que una vez
atendio él, y le pide que le pase con L. y él le comenta a su superior y le
dice que si volvia a llamar debian avisar a la supervisora, las llamadas
que hacia eran atendidas en Cordoba, Mendoza y Chaco, que son los
distintos centros de xx y cuando identificaban el numero, la derivaban a
J. (la supervisora). Dijo que C. les decia, cuando atendian, que le
pasaran con L. o los iba a "c... a tiros", avisaron al Jefe de Seguridad de
la empresa y trasladaron a L. donde habia mas gente, no la dejaban
sola, la cuidaban y una vez inclusive, que no estaba L. con ellos, C. los
siguié por la calle. Dijo que cuando C. llamaba a la empresa lo
"holdeaban" que significa dejar en espera. Aclaré que el sefior que
intervino en el hospital y fue a llamar a la policia era de apellido J. y
tenia problemas respiratorios y que ahora que C. no molesta mas a L.
ella esta muy bien, empezé a tener vida, a salir con ellos, sus
companeros de trabajo.

L. N. R. dijo que esto sucedio el lunes siguiente al dia
en que la golped, que iba caminando con otros compafieros y entraron
al hospital xx, para llamar al 911, mientras C., que los venia siguiendo,
quedd estacionado. Dijo que ella tenia mucho miedo, él queria ver a la
nena y aclaré que ella nunca le prohibioé ver a la nena, le decia que vaya
al juzgado para arreglar las visitas y demas, que la iba a ver, que no
habria problema, pero él insistia. Dijo que ese dia le pegé a su
compafero de trabajo porque él le pedia que la dejara en paz, que tenia
anteojos y lo golped igual y después fueron a denunciar. Dijo que ella ya
no queria estar con C., se dio cuenta que él no estaba en condiciones y
él queria que estuvieran juntos e insistia con eso.

Se incorporé por lectura la testimonial de P. A. 7.,



Orden SIGI N° xx, quien declaro en fecha xx/xx/16, en la Fiscalia de
Investigacion N° 11, donde manifesto: "Yo estaba en el pasillo dentro
del predio del Hospital xx me dirigia hacia la guardia. Cruza a mi lado,
un muchacho que venia al trote, desde afuera del Hospital, desde la
calle. Lo pierdo de vista ya que éste dobla al final del pasillo. Sigo
caminando, y cuando llego al final del pasillo, en el mismo sentido en
que se dirigia éste hombre, advierto que estaba increpando una chica
que se encontraba parada junto a un muchacho joven, delgado, mas
alto que el agresor, de cabello oscuro, el cual usaba anteojos de receta.
Ellos estaban parados al final del pasillo interior del predio del Hospital.
El agresor, en un estado de nerviosismo, le pedia algo a la chica,
haciéndole gestos con ambas manos, en un reclamo agresivo, la chica
no le contestaba, no alcancé a escuchar que le decia, ya que yo estaba
parado a una distancia de seis a cinco metros desde donde estaban. Si

me _quedé pasmado por el rostro de la mujer, la cual se encontraba en

un estado de panico, miedo, ella retrocedia unos pasos hacia atras,

como para tratar de esquivarlo, trataba de evitarlo a éste hombre. En

un _momento dado el joven que estaba acompafiando a ésta chica, le

dijo algo al agresor, que no pude escuchar, ahi el agresor le propina un

golpe de pufio en la cara, volandole el anteojo qgue llevaba puesto. El

joven agredido perdio el equilibrio, trastabillo, no recuerdo si cayo al

piso 0 no, vi que trataba de tomar distancia, extendiendo ambos brazos,

como separandose del agresor, éste lo agarra de la ropa acercandolo

hacia él y forcejearon un poco, en ningun momento el flaco le pegd al

agresor, trataba de esquivarse. La chica gritaba "basta basta" yo le

decia desde donde yo estaba parado (...) "para, para, tranquilizate o

voy a llamar a la policia". El agresor estaba ciego, entrdo en la ira de la




violencia. Me voy en busca de un guardia de seqguridad, a unos seis

metros y no encontré a nadie, regreso hacia el punto donde ocurrio la

violencia, y me lo cruzo nuevamente al agresor y me dice "ya esta ya

esta" sefialandome con la mano como tranquilizandome, retirandose,
yéndose, hacia la xx. Todo lo sucedido muy rapido. Después lo veo al
joven con el ojo ensangrentado y morado. Y la chica recién empezd a
hablar, y estaba preocupada por la agresion que sufrio el amigo, (...)
ella salié del panico. Se acerca una tercera persona, una chica, con cara
de preocupacion. Lo que me quedé grabado es la cara de panico que
tenia la chica, cuando la increpo el agresor. Yo me di cuenta que se
trataba de una violencia de género, porque yo vengo de un familiar que
sufrié una violencia de género. El agresor era retacon, mas alto que la
victima, y mas bajo que el agredido, tenia cabello corto. Cuando pasod
todo llamé al 911. Me quedé hasta que vino la policia y tomaron mis
datos, tanto la policia como la chica agredida, me ofreci en forma
voluntaria, a darle una mano, como testigo".

En la causa N° xxx/2016-1 se cuenta con la
Denuncia y ampliacion de L. N. R. de fs. y vta. y fs. 7,
respectivamente en la primera denuncid que hace dos meses se
separd después de haber convivido por nueve afos con G. G. C. O.,
tuvieron una hija (A. F. C., de 3 afios). Se separd por violencia de
género, radico varias denuncias solicitando la prohibicion de
acercamiento, continué con los tramites en el Juzgado del Menor de
Edad y Familia N° 2. El dia anterior, la damnificada se encontraba en su
trabajo, en xx N°xx y a las 11.43 horas recibe una llamada en la

I

empresa, y era G. y le dijo: "...Tengo a la nena, le alcé de la vereda de

la casa de tu hermana, la voy a matar y te vamos a esperar en el mas



alla, si lo agarro a tu papa lo voy a matar para que vos aprendas,
porque me sacaste a mi familia, le hice cuatro denuncias a tu papa asi
que si lo mato voy a ir preso dos meses y voy a salir por defensa propia,
siempre la veo a tu mama cuando toma el colectivo a las 12.15. Si
quiero la puedo lastimar. También si quiero matarte lo puedo hacer. En
dos minutos lo hago...". En ese momento ella comenzo a desesperarse y
le mandé mensajes a su mama I. B. Ch. y a su hermana V. E. R., ya que
su hija habia quedado al cuidado de ellas. Al principio no contestaba
pero después le confirmaron que estaba con V.. La denunciante aclard
que trabaja en la empresa xx, donde recepciona llamados telefonicos
(...), en la fecha G. realizo treinta llamadas telefonicas a la empresa
haciéndose pasar por diferentes personas, y siempre solicitando hablar
con ella, a lo cual su jefa la deshabilitd para recibir las llamadas. Esta
situacion la tiene muy preocupada ya que teme por su integridad fisica,
su hija y la de toda su familia, como asi también le preocupa su
estabilidad laboral. (...) reitera su solicitud de prohibicion de
acercamiento hacia su persona, su hija y su familia, a los lugares que
frecuenta, por parte de G. C. O., como asi también solicita el Botdn
Antipanico Pulsar. En su Ampliacion dijo que denuncié en la Division
Atencidén a la Mujer, dijo que C. O. tiene el numero xxx de la empresa
Personal, que la amenaza telefénica realizada en fecha xx/xx/16 a las
11:43, la hizo desde el N° xxx, y que posteriormente realizé llamados
desde los N° xxx, xxX, XXX, XXX xxx, las cuales fueron atendidos por sus
companheros de trabajo. Que en fecha xx/xx/16 la misma se hallaba sola
en su oficina, por lo que no posee testigos de ese hecho, pero que el
sefior G. G. C. O. también amenazd telefénicamente en fecha xx/xx/16

al sefor C. S. A., quien denuncié a G. en fecha xx/xx/16 por haberlo



agredido fisicamente, y Y. M. a quien G. también habria amenazado
telefonicamente. Aclara ademas que en fecha xx/xx/16 retiré Oficio N°
xx de Prohibicion de Acceso y Acercamiento, a ella y a su hija, otorgada
por el Juzgado del Menor de Edad y la Familia a cargo de la sefiora Juez
N° 2, Dra. Patricia Alejandra Sa.

La Fotocopia certificada de fs. 8 y vta., del Oficio N°
xx, de fecha xx/xx/16, librado por el Juzgado del Menor N° 2, a cargo de
la Dra. Patricia Alejandra Sa a la Comisaria que por jurisdiccion
corresponda, donde se dispone notificar de la resolucion de Prohibicion
de acceso y acercamiento de G. G. C. O. respecto de la Sra. L. N. R. y
su hija F. A. C., solicitando que se brinde proteccion policial en el
domicilio de la Sra. R., de xx N9 xx, en caso de ser requerida por la
misma o por cualquier miembro de la familia, como asi también guardia
domiciliaria si la familia sufre agresiones que lo justifiquen y sea
requerida para la proteccion del grupo familiar.

La Planilla Prontuarial de Orden de SIGI N° xx de
la cual surge que el causante no registra antecedentes penales.

El Oficio N° xx al xx diligenciado. (Orden de SIGI
N° xx) del cual surge que el xx/xx/2016 se recibieron de la linea xxx, la
cantidad de dos llamadas a esa empresa (xx), siendo las mismas las que
se comprenden en el siguiente detalle, N° xx, fecha y hora de ingreso
de la llamada 2016-xx-xx, hora 11:42:27.000 y hora de finalizacion
2016-xx-xx, 11:43:46.000, fecha y hora de ingreso 2016-xx-xx, ingreso
de la llamada 11:43:46.000, horas y finalizacion a horas 12:10:24.000.
El Informe de Telecom Personal (Orden SIGI N° xx) en el cual se
informa que el sistema de busqueda de llamadas de la compahdia no

permite la busqueda entrecruzada entre dos lineas determinadas. Se



hace saber que la linea xx no corresponde al servicio brindado por esa
compahia. Se informan las llamadas y mensajes de texto (entrantes y
salientes) correspondientes a los abonados xx y xx, de I.B. Ch. (el
segundo numero es usado por V. R.) y xx, de L. N. R., en fecha
xx/xx/16. En el numero xx, de I.B.Ch. la llamada entrante de mayor
duracion es de 182 segundos, realizada a las 12.17 por el numero xx,
utilizado por V. R.; y la llamada saliente de mayor duracion es de 130
segundos y fue realizada al N° xx, que corresponde a otro abonado
también de L. N. R., a las 12.08. En el numero xx, utilizado por V. R.,
las llamadas entrantes de mayor duracion son de 160 segundos, ambas
del numero xx, de L. N. R. a las 09:17 y 12:27; y la llamada saliente de
mayor duraciéon es de 182 segundos, realizada al numero xx, a las
12:17. En cuanto al numero xx, de L. N. R., la llamada entrante de
mayor duracion es de 49 segundos, del numero xx, de V. R., a las
20:31; y la llamadas salientes de mayor duracion son de 28 segundos,
realizadas ambas a las 20:08 (con segundos de diferencia) a los
numeros xx, de I. B. Ch. y xx, de V. R.. El Informe de AMX Argentina
S.A. -Claro- (Orden SIGI N° xx) donde se informa que se deberia
verificar el numero xx, del que se solicitan llamadas entrantes y
salientes, ya que faltan o sobran digitos que el numero no pertenece a
esa empresa. Asimismo se informa que el numero xx no es abonado de
esa compahnia y que dicha empresa no realiza entrecruzamiento de
llamadas. El Informe de Telefonica (Orden SIGI N° xx) en el que se
informa que los numeros xx y xx no pertenecen a esa empresa.

La Planilla Prontuarial de Antecedentes (Orden
SIGI N° xx) de la cual surge que el causante no registra antecedentes

penales.



Ademas se cuenta con la testimonial de L. N. R. quien
dijo que un xx de xx, era feriado y ella estaba sola en la oficina y a las
11,43 recibio un llamado al interno de la empresa xx y era G., se
identifico y le dijo "tengo a la nena, la alcé de la vereda de la casa de tu
hermana, la voy a matar y te vamos a esperar en el mas alla" y
amenazo con lastimar a su padre también. Dijo que ella sintid miedo,
creyd que iba a matar a su hija y le decia que queria estar con ella, que
queria verla, que le diera el nuevo numero de teléfono. Dijo que ella lo
Unico que queria era una familia, pero que después paso todo esto, que
amenazo a su papa, que decia que era un viejo y que si lo agarraba le
iba a ganar. Manifesto que ella le decia a C. que podia llevar a la nena
cuando quisiera, a la plaza, que ella no tenia problema de que la viera,
pero él queria que ella estuviera también. Dijo que ella empezd a
mandar mensajes y a llamar a su mama para preguntarle por su hija y
también a su hermana V., pero no le contestaban los mensajes hasta
que por fin pudo comunicarse con su hermana que le dijo que la nena
estaba con ella y que estaba bien. Agregd que C. siguid llamando a la
empresa donde ella trabajaba, desde diferentes numeros telefdnicos,
pidiendo hablar con ella, ella no atendia los llamados porque la
deshabilitaron para hacerlo y las llamadas las atendian sus compafieros,
Y. M., S. A.,,A.P,J N,V O.,J G G..

A pedido de las partes, se incorporé por lectura su
testimonial, Orden SIGI N° x, prestada en Sede de Fiscalia de
Investigacion N° 11, en fecha xx/xx/16, donde manifesto: "El dia xx de
xx de 2016 me fui a trabajar a la empresa, porque siempre cubro las
guardias de los feriados, desde que entré a trabajar en el puesto en el

qgue estoy actualmente, de Recursos Humanos, (...). Me encontraba sola



en la oficina. Dejé a mi nena F. con mi hermana V. R.. A eso de las
11:43 horas recibi un llamado al interno de la empresa xx que es xx.
Era G. y me dijo "Tengo a la nena, le alce de la vereda de la casa de tu
hermana, la voy a matar, y te vamos a esperar en el mas alla, si lo
agarro a tu papa lo voy a matar para que vos aprendas porque me
sacaste a mi familia, le hice cuatro denuncias a tu papa asi que si lo
mato voy a ir preso dos meses y voy a salir por defensa propia, siempre
la veo a tu mama cuando toma el colectivo a las 12.15 si quiero la
puedo lastimar, también si quiero matarte lo puedo hacer, en dos
minutos lo hago" la Illamada duré unos veinte minutos
aproximadamente. Yo pensé que la nena estaba al lado de él, porque él
hacia como que la nena estaba con el auto porque decia: "Para, mamita
que estoy hablando con mama" y me seguia hablando diciéndome que
queria verme, que le dé mi nuevo numero de teléfono, queria que nos
veamos una vez por semana, que seamos una familia como éramos
antes. Yo le decia "llevala a la nena cuando quieras, llevala a la plaza,
yo no tengo problemas que la veas", él me decia que yo también tenia
que estar junto a él. Mientras tanto yo le mandaba mensajes de texto a
mi mama para preguntandole por mi hija y a mi hermana V. pero no me
contestaban los mensajes.(...) Mi mama me contesté que no estaba en
la casa y mi hermana me dice: "Aca esta la nena L." pero yo no creia
que la nena estaba con ella, la verdad pensé que estaba con G.. Yo le
pedia a G. que traiga a la nena hasta mi trabajo, G. me decia que no
que la iba a dejar a la nena en la esquina del Banco del Chaco, y le dije
que la lleve a la casa de mi mama, me contestaba que no porque iba a
estar la policia esperandolo, yo insisti gue me pase con la nena, al rato

me dijo que ya la habia dejado en lo de mi mama. Y me dijo "MaAana



nos vamos a ver en tu break", que es entre las una y dos de la tarde, le
dije que se complica porque mis compafieros me acompafan a todos
lados, no me dejan sola, G. se enojo y me dijo "Andas con novio vos"
(...) me acompahan porque tengo miedo y me dice "Bueno pero nos
vamos a ver ésta semana" y cortd (...) llamé a mi mama y le pregunté
de nuevo por mi hija y me dijo que me quede tranquila que la nena
estuvo todo el tiempo con V.. El xx de xx me fui al Juzgado de Familia
N© 2 a pedir una restriccion de acercamiento de G. hacia mi y la nena
que ya habia solicitado los primeros dias de xx. Ese dia me dieron la
resolucién de Prohibicion de acercamiento hacia mi y mi hija. Amplié la
denuncia porque G. siguid llamando a la empresa desde diferentes
numeros telefonicos, pidiendo hablar conmigo, yo no atendia los
llamados porque me deshabilitaron para recibir llamadas, las llamadas
atendian mis compaferos Y. M., S. A., A. P., J. N., V. O., J. G. G., ellos
no me pasaban las llamadas. Todo el dia llamaba por teléfono. El dia xx
0 xx de xx me llama mi jefa J. G. y me dice (...) venite para el Site, una
sucursal de calle xx N° xx, M. atendid la llamada a G. y le dijo que la va
a esperar afuera, que la va a matar. Me fui hasta alla con A. P.. M. M. es
Coordinadora de Atencion al Cliente Interno de la sucursal de Cdordoba,
ella recibe una llamada por parte de G. diciéndole "Estoy afuera. La voy
a matar a L." Todos mis compaferos sabian que era G., porque él decia
"Soy G., pasame con L.". M. M. recibid el llamado porque tenian la orden
que si recibian llamadas de G. tenian que ser derivadas a los lideres de
cada Site -es una sucursal-. (...) sintié temor y lo cree capaz de cumplir
las amenazas”.

J. K. A. G. G. dijo que cuando L. cubria la guardia en xx

en xx y calle x, en el feriado del xx de xx, no se enterd de lo que paso



ese mismo dia, ella se lo contd después, ella le dijo que ese dia G. llamé
al numero de xx porque sabia que era la unica que estaba atendiendo y
que era ella quien le iba a atender y ahi fue que le hizo cree que él
tenia a la nena, y que hablaba como si la nena estaba al lado de él,
decia "Quedate quieta, mamita" y que ella pensé que la tenia. Dijo que
L. no podia pagar las cuentas, tenia que sacar créditos y que ella lo
sabia porque es lider de recursos humanos y hablaban de esas cosas.
Dijo que el padre de L. la cuidaba y estuvo presente desde que paso
todo esto, la buscaba del trabajo, y C. la seguia siempre con el remisse
con el que trabajaba, agregando que ellos tenian una relacion tdxica,
ella trataba de hablarle porque peleaban mucho por la plata, que una
vez, él tenia que juntar dinero para el cumpleafios de su hija y no
alcanzd, asi que ella tenia que hacer todo sola. Dijo que L. tenia mucho
miedo, que sabia que ellos, sus companeros de la empresa, la apoyaban
en el trabajo ante su situacion, en varias oportunidades hablé con ella y
le dijo que su preocupacion era siempre mantenerla segura y que
siempre contaba con ellos, respecto de las llamadas que él hacia, era
atendido por distintas personas, pero al final ya cada uno de ellos lo
identificaban por la voz, y por como los trataba, porque cada vez era
mas violento, se lo notaba nervioso, impaciente y muy agresivo. Dijo
que todo ello llevé a que L. no pudiera recibir mas llamadas de afuera y
él empezé a amenazar al personal de xx, que iba a ir alli y los iba a
matar a todos. En una de esas veces, dijo, ella misma validé la llamada
y descubrieron que el numero del que llamaba era a la vuelta de la
empresa, por xx, un telecentro, que al principio, la testigo no penso que
él cumpliria sus amenazas, pero cuando validé el numero y estaba a la

vuelta, penso que si cumpliria y tuvo mucho miedo.



I. B. Ch., es la madre de la damnificada y dijo que el
dia de la xx, L. estaba trabajando y A., su nieta, quedo con ella en su
casa y después fue a buscar locro, aclarando que ellos vivian bajo llave
porque ya no tenian vida, hacia dos meses que C. venia amenazandolos
y se cuidaban entre ellos. Dijo que en el trayecto, en que iba a buscar el
locro, vio llamadas perdidas de L., y ella llamaba y se cruzaban las
llamadas, hasta que al fin pudo comunicarse y le pregunté qué le
pasaba; que su hija le preguntd por la nena, si estaba con ella, estaba
en panico y ella también, pensé que no podia ser, que la nena estaba
bajo llave, tratdé de comunicarse con V., su otra hija y le daba ocupado.
Dijo que cuando al fin pudo comunicarse con V., ésta le dijo que la nena
estaba en la casa con ella, jugando y bien, le habld a L. y le dijo eso y L.
le conto que G. le habia dicho que la habia llamado y le dijo que paso
por la vereda de su casa, que estaban las nenas jugando en la vereda,
la alzé en el auto y la estaba llevando para Formosa y dijo "sabés que
las voy a matar, me voy a matar y la van a esperar en el cielo". Aclaro
que cuando llegd a su casa, estaba todo en orden. Agregd que L. habia
decidido dejar a C., estaba muy cansada, le habia roto la nariz delante
de su nieta, en el trabajo y la testigo le habld, le dijo "te va a matar”,
que terminara la relacion, que ya no iba mas, y que C. se ponia nervioso
y rompia todo. Relatd que siempre la llamaba por teléfono C. y que ella
atendia porque si no lo hacia, mataria a L., la amenazd, queria que la
convenza a su hija de volver con él y ella le decia que vaya al juzgado y

que haga un tratamiento. Dijo que manipuld a toda la familia, que los

iba a matar, que su esposo era un viejo que ni veia y que lo iba a matar

facilmente. Dijo que ella, la testigo, vivia cuidada, sus companeros de

trabajo la tenian que acompafar hasta la parada del colectivo todos los




dias, que L. le tenia terror a C. y le decia a la testigo, "no sabés de lo

qgue es capaz, hos va a matar a todos", tenia muchisimo miedo, decia

que era jugador compulsivo, hicieron la denuncia de este hecho. Dijo

qgue una vez llamd y le dijo "é¢Sabe ddnde estoy? Estoy en la Fiscalia. Me

acabo de enterar que tengo dos pedidos de captura, estoy con mi

abogado, puse tres mil pesos, y me levantaron el pedido de captura y ya

estoy en la calle y ésabe gué me dijeron? que le van a entregar la orden

del boton antipanico a su hija, que tengo veinte minutos entre que se

activa el boton y llega la policia, con esto quiero que entienda que a mi

me _sobran cinco minutos para matarla, activar el boton antipanico e

irme a mi casa a tomar mate" y ni L. ni ella sabian que le iban a

entregar la orden para recibir el botéon antipanico, y ese Jueves, ese
mismo dia que hablé con G., le entregan la orden del botdn antipanico

es decir G. ya sabia esto antes que ellas. Dijo que C. tenia tres pedidos

de captura y no lo podian detener, ese dia que llamo desde la Fiscalia,

dijo que pago tres mil pesos para salir y que ya estaba libre. Manifesto
que ella trabaja en xx y que una vez, terminaba una nota y sond el
teléfono, era C., cuando atendié su compafera, él cortd y cuando salio,
le cruza el auto en la vereda y le pregunté si habia cambiado el numero
y le hace sefas de cortarle el cuello, y la testigo se culpa por no haberlo
atendido porque eso fue el xx de xx y si ella hubiera sabido lo que él iba
a hacer, si lo atendia tal vez no hubiera sucedido, dijo. Expresd que
prefirio estar con su hija, ayudarla, porque ella le tenia mucho miedo a
él, que se la lleve con su nieta y su hija no reaccionaba primero y si ella,
la testigo, le decia algo, se enojaba y no la veia mas, agregando que el
botdén antipanico se lo tendrian que haber dado un mes antes y que lo

estaba por retirar al dia siguiente de que fue atacada. Dijo que C. vivio



diez anos con su hija, que cuando empezo a llamar, cambiaba mucho de
teléfono, aparecia "desconocido" en la pantalla, que no sabe de ddnde
llamaba. Agregd que su hija tiene terror de ese hombre (C.), que él
manejaba toda su vida, su dinero, usaba todo el dinero por su cuenta,
no se pagaban las cuentas, le vaciaba la cuenta y no le dejaba un
centavo y ella llegaba con moretones en los brazos y cuando ella
preguntaba, dejo de llevarla a su casa. Dijo que una vez su hija no fue a
trabajar y ella llegé hasta su casa y la encontré encerrada con llave, no
podia abrir y su hija no tenia llave, llamé a C. y no le atendia y no sabe
en qué estado estaba, cuando volvio a ir por la tarde, tenia la cara
morada y cuando aparecia golpeada, decia que se golpeaba sola. Dijo
que después fue como una enfermedad, se quedaba siempre cerca.

V. E. R. es hermana de L. y dijo que el feriado largo del
xx de xx, ella tenia que cuidar a A. y estaba con su hija M. jugando en la
casa de su madre, en el patio de atras. Dijo que vio cinco llamadas
perdidas de L., no se podia comunicar primero y siguié llamando, hasta
que la atendio llorando y le preguntd por las nenas, a lo que le dijo que
se tranquilice y le contd lo que le habia dicho G.. Manifestd la testigo
que le dijo que se tranquilice, que las nenas estaban con ella, que todo
eso fue por teléfono, estaba muy nerviosa cuando fue a buscar a su
hija, tenia mucho miedo por lo que paso y fue su mama la que hablo
con ella.

Como prueba suplementaria se libré oficio a la Fiscalia
de Investigacion N° 11, a efectos de que remitan el secuestro
consistente en: un (1) CD-R, Marca HP, con inscripcion P291065.

Por ultimo, en escrito presentado en fecha x de xx de

2017, ya con la audiencia de debate en plena realizacion, el Dr. J. M.



Q., quien ejerce la Defensa del imputado C. O., solicita se agregue
por lectura en caracter de prueba informativa el Expte. NOxxx/16
caratulado "R., L. N. S/PEDIDO DE AUDIENCIA" del registro de la
Asesoria de Menores N° 1, fundando tal pedido en la circunstancia de
qgue tomaron conocimiento recientemente de la existencia de ese tramite
que contiene informacion de suma importancia para la causa, prueba
que se incorpora en la audiencia de debate realizada en fecha xx de xx
de 2017, previo poner la suscripta en conocimiento de las demas partes.

2. Los Alegatos: Cedida la palabra al Sefor Fiscal de
Camara Dr. Jorge Fernando Gomez para que efectue su Alegato,
manifiesta que tratara las causas en orden cronolégico a los hechos
como sucedieron, primero la causa N° xxx/2016-1 en la que viene a
juicio G. G. C. O. filiado e identificado en autos por el hecho que
requerido a juicio. En esta audiencia se han producido todas las
pruebas, la declaracion de L. N. R. quien contd las barbaridades o
padecimientos que tuvo que atravesar en esta relacion de diez afios con
el imputado. Contaba y corroboraba lo que denuncié en su oportunidad,
qgue hubo varias denuncias que no se hicieron, lo que es propio de estas
situaciones de violencia de género, al tener una persona minusvalida
psicolégicamente producto del sometimiento fisico, psiquico y econdmico
del imputado hacia la damnificada, que la lleva a no hacer las
denuncias, y que los familiares muchas veces desconfian, y les llama la
atencion algunas actitudes o comportamientos, pero no tienen la version
de la victima por el miedo propio de una mujer a un hombre, y miedo
frente a éste hombre omnipotente que maneja su vida econdmica,
sentimental y psicoldgica. Cuando le pidié a L. que se siente a su lado,

notd su desproteccion, parecia una nifia, temblaba como una hoja, se



percibia la situacion en la cual estaba sometida esta sefiora por el
estado emocional en el que se encontraba, en cambio C.O. se encuentra
en debate sin la mas minima actitud de arrepentimiento, todo lo
contrario a R., sino que se dio vuelta a mirar los testigos con altaneria,
llamativo porque hoy es imputado por cinco causas con posibilidad de
tener una alta pena en su contra. Este hombre que esta ante esta
situacion, un ambito dificil para el hombre comun, que tiene este tipo de
actitud y ahora imaginense con esta mujer en un ambito privado cual
era su actitud, y esta actitud fue lo que explicaron los testigos. EI
imputado no se quiso examinar por el Psiquiatra Forense, ni por el
Psicdlogo, porque iban a describir claramente cual es su tipo de
personalidad, la que demostré en audiencia de debate. L. R. dice que
decide separarse, por sus padecimientos fisicos, psicoldgicos y
econdmicos, todos hablan de la cuestion econdmica, por los problemas
que tenia C. O. con €l juego y la utilizacion de la plata de R.. La decision
no es aceptada por G. C. 0., comienzan aqui los problemas, que queria

ver a la nena, pero en realidad queria volver con L. R. para armar la

familia. En esa oportunidad la llama por teléfono, esa noche del xx de
xx, pidiendo que le abra la puerta, que no le daba alternativa, al igual
que el domingo, se repite, le dice "donde te encuentre te voy a matar”,

y L. contd que sentia miedo porque era capaz de cumplir la amenaza,

ella conocia de lo que era capaz porque convivio entre nueve o diez anos

y tuvieron una hija en comun. Se incorporaron los informes de la
empresa Personal del cual surgen la existencia de los llamados, cuando
manifiesta que le abra la puerta o la mata, no lo escuché ningun
tercero, solo se cuenta con la version de la damnificada que se condice

con el informe de la empresa Personal. Se puede preguntar épor qué no



se amplié el requerimiento por lesiones de la sefiora R.?, lo que se debe
a falta de denuncia oportuna e incorporacion de los informes médicos.

Esta mujer sometida recibe el anuncio de un mal futuro, cierto, que era

posible porque no habia nadie gque conociera mas a C. O. que la propia

L. R.. La amenaza consiste en amedrentar a su ex concubina con que le
infringiria un mal futuro, posible y cierto, tal es asi que después ello casi
se concreta en fecha x de xx de 2016. C. O. conocia que sus frases
producian temor, ese era su objetivo, generar miedo en la victima, tenia
dolo directo de delito de Amenazas, previsto por el art. 149 bis primer
parrafo. En el caso se encuentra probada la materialidad, autoria y
responsabilidad que le cupo en la ocasion. La pena la solicitara al final
de sus alegatos.

Respecto a la causa N° xxx/2016-1, el hecho

ocurrid en fecha xx de xx de 2016 a las 8:30 horas como esta descripto

en el requerimiento de elevacion a juicio. En audiencia de debate se
produjo toda la prueba, se pudo escuchar a L. R., Y. M., y A. el
damnificado de la causa, contaron los padecimientos que estaba
atravesando L. R. por haber decidido separarse de C. O., todos en el
lugar de trabajo tenian conocimiento. Se reclama a la sociedad la falta
de compromiso ante determinados hechos, pero no se dio en esta
situacion, los compafneros de L. fueron el sostén de ésta joven, todos
fueron explicando como la ayudaban, qué hacian respecto a las llamadas
telefonicas, el compromiso que tenian del area de recursos humanos de
la empresa. No la dejaban sola, ese dia xx de xx de 2016 a las 18:15
horas aproximadamente, acompafaban a L., A. y Y. M., cuando llegan a
la xx, ven que C. O. estaba transitando a la par de ellos por xx, Y. dijo

que ocupaba uno de los carriles a diez kildmetros por hora y sonaban los



bocinas por todos lados, a los cuales C. hacia caso omiso, le pedia que
suba al auto a L. y que estuvo a punto de subir porque tenia terror, pero
A. y Y. impidieron que suba. Entraron al Hospital xx, A. vio que dejo el
auto C. O. donde estacionan los remises. Ellos ingresan al hospital
porque habia mucha gente, alli debia haber Policias, Y. fue a ver si lo
perdieron y A. resguarda a L., pero en un abrir y cerrar de ojos lo tiene
encima, increpaba a L., que cada vez se hacia mas chiquita, con cara de
panico. A. le pide que se retire porque L. estaba nerviosa y G. le
respondio no te metas, y le asestoé un golpe de pufio en el ojo izquierdo.
Le rompi6 el anteojo a A. y le produjo un corte en ceja izquierda, lo que
esta comprobado con el informe médico, el sefior J. interviene para que
no le siga pegando pero G. dijo "esta todo bien" y se fue rapidamente
del lugar. La declaracion de J., que estaba en el pasillo del Hospital xx,
vio que cruza un hombre al trote, dobla al final de pasillo, increpa a una
chica parada al lado de un hombre de anteojos, que el agresor estaba
nerviosisimo, hacia gestos con las manos en reclamo agresivo, la chica
no contestaba, se queddé pasmado por el rostro de la mujer, lo que
coincide con los demas testigos, que R. tenia panico y miedo, que
retrocedia para atras tratando de evitar a este hombre. Le propina un
golpe de puho y le vuela el anteojo, trastabilla y cae, lo agarra de la
ropa, forcejean un poco, en ningun momento A. le pegd al agresor, sélo
queria esquivarlo, para tranquilizarlo el testigo le dijo que iba a llamar a
Policia, pero que estaba como ciego, con ira de violencia, G. dijo "ya
esta", y se retiré; después ve al joven con el ojo ensangrentado y vino
una chica preocupada. Al testigo le quedd grabada la cara de panico de
la chica increpada, y se dio cuenta de que se trataba de violencia de

género, no hay que menospreciar el conocimiento comun de la gente



ante determinados delitos o situaciones. Se debe destacar este testigo
porque se ofreciéo en forme voluntaria para darle una mano, porque la
gente esquiva a perder el tiempo en tribunales. Todas las pruebas estan
aqui, las de cargo son abrumadoras, la materialidad del hecho, con las
declaraciones testimoniales de quienes comparecieron a juicio, informe
médico y testimonial de J. incorporada por lectura, dan cuenta que C. O.

le provoco lesiones que, conforme informe médico, se trata del delito de

Lesiones Leves, previstas en el art. 89 del C.P., por reunirse los

requisitos objetivos y subjetivos, provocd dafos en el arco superciliar
izquierdo a A. producto de un golpe de puho por parte de C., conducta
tipica, antijuridica y culpable.

En relacion a la causa N° xxx/2016-1, en debate se

incorporé la denuncia de A. R. y se incorpord por lectura su declaracion

en sede de Fiscalia, donde se observa como se va avanzando en la

violencia en los distintos hechos, y hubo mas hechos que no fueron

denunciados y los cuales surgieron del debate. Se probd que L. salia
corriendo para que su concubino no la lastimara, se metia
inmediatamente al auto de su padre, pero no obstante ello C. O. la
agarro estando su padre, que siempre la iba a buscar a la salida de su
trabajo, y le dice a su padre que no se meta porque "le va meter un
tiro". L. tenia miedo y A. T. R., el damnificado de la causa, declard lo
mismo que su hija, como lo amedrentd, con un mal futuro, cierto y
posible le anuncié que "no te metas te voy a cagar a tiros a vos y a toda
tu familia", lo cual no termind alli sino que los siguidé con el auto, les
hacia gestos amenazantes, fue a la Fiscalia y les ofrecié remis en tono
sobrador y de control. El acoso era todos los dias y horarios,

amenazaba, acosaba, al sehAor R. y a su ex mujer, calvario y



padecimiento de toda la familia, hasta de la propia empresa, le llamd la
atencion que L. no haya sido despedida, las empresas privadas pocas
veces se hacen cargo de situaciones como estas, influyd mucho que
haya estado como jefa de personal la sefiorita G. G.. Logicamente A. R.
tuvo temor porque ya venia viviendo en carne propia todo este tipo de
atropelld de C. O., que se traducia en golpes y amenazas a su hija y
amenazas a él mismo, la prueba es que L. escuchd y vivencido ésta

situacion. La conducta de C. O., que queria generar miedo en la victima,

tenia dolo directo de delito de Amenazas, previsto por el art. 149 bis

primer parrafo. En el caso se encuentra probada la materialidad, autoria

y responsabilidad que le cupo en la ocasion, al reunir los requisitos
objetivos y subjetivos del delito mencionado.

Respecto a la causa N° xxx/2016-1 /|a madre de L.
R., la sefora Ch. dijo que sentia culpa por no haber intervenido con
anterioridad, por priorizar la relacion con su hija y su nieta, esto lo dice
porque no se espera que un concubino de nueve afos tome este tipo de

actitudes, aunque iban viendo algunas luces amarillas respecto a

determinadas situaciones, que L. decia que se golped sola, o que la

dejaba encerrada y no encontraba la llave. Ch. dice que de entonces

venian estos problemas, todos sabian del grado de violencia de C. O. y
decidieron tranquilizarlo atendiendo el teléfono, escuchandolo. C. sumid

a toda la familia en una situacion caodtica, lo atendia para que no pase

nada a su hija y nieta, hasta que atendié su compafera, no es su culpa,

ni de A. R., el unico culpable de todo es C. O.. Es normal que en el
transito un remisero discuta con otros, pero G. nunca se peledé con otro
hombre, excepto la discusion con el padre, pero el objetivo de él era L.,

ejercer presion porque las personas como él tienen el designio o meta



trazada respecto de determinadas cuestiones, que era convivir con L. y

cualquier hecho que lo sacara, cualquier cosa que lo quite de su meta lo

descoloca y lo pone en situacion de violencia, que se da en este caso, lo

dice por experiencia a lo largo de doce ahos de haber tenido cien

audiencias de debate por ano, estas cuestiones obedecen a ésto, y la

experiencia _es una de las cosas a tener en cuenta para dictar

resoluciones judiciales. Ese dia sabia C. O. que su hija estaba con V. y

su abuela, él llama a L. y dice que encontrd a la nena afuera, que la iba
a matar, la esperaba en el mas alla. Esta chica destruida y
psicolégicamente minusvalida, empieza a llamar a su madre, a su
hermana, hasta que engancha con su madre y le pregunta donde estaba
A., la madre le pide que espere, pero en el mientras tanto, la violencia
ejercida de C. que decia por teléfono a L. que espere a la nena, pero
que en realidad no estaba con él. La desesperacidon el panico, miedo que
cumpla con sus amenazas. Declard E. R. y comenté lo mismo, coincide
con lo declarado por Ch. y L. R., puede haber alguna pequefa diferencia
irrelevante, se incorpord las fechas de llamadas que son coincidentes
con la declaracion de R. en hora y fecha, estando probado con certeza la
materialidad, autoria y responsabilidad de C. O., que queria generar

miedo en la victima, tenia dolo directo del delito de Amenazas, previsto

por el art. 149 bis primer parrafo del C.P., anuncio un mal, grave,

futuro, posible, con idoneidad suficiente para que tenga miedo, y C.

conocia que con sus frases generaba miedo, con modalidad de dolo

directo.

En relacion a la causa declarada principal N°

xxx/2016-1, comienza analizando la declaracion en debate que realizé

el imputado, que no considera su declaracion como prueba pero no esta



vedado al Ministerio Publico Fiscal el analisis de la declaracion del
imputado en comparacion con las demas pruebas objetivas incorporadas
a la causa. C. O. dice, después de la prueba en su contra, que era
victima del padre de L., cuando ella fue amenazada y que su padre iba
religiosamente a esperarla todos los dias a las 18,00 horas a la salida de
su trabajo. Plantea que venia transitando por xx en sentido descendente
y del estacionamiento del carril de xx sale imprevistamente el auto de R.
y como no puede frenar lo embiste, y se baja a agredirlo el sefior R..
Pero équé dicen las pruebas al respecto?, declard el perito Bled, que en
su informe pericial dice que el vehiculo embestido, el xx de R. transitaba
a 31 kilémetros por hora, y que el embistente, como Ila colisidn se
produce por alcance, obviamente venia a una velocidad mayor, grafico
con dos celulares y que se ve en las tomas fotograficas el golpe del xx.
C. O. dice que R. sale, pero es muy dificil que se dé el golpe asi.
Quienes saben manejar, saben que los autos muy potentes alcanzan los
cien kilbmetros por hora a los seis segundos, un "Camaro" por ejemplo,
pero un auto comun como el xx puede llegar a los trece segundos a los
cien kildmetros por hora, es imposible que un auto saliendo tenga una
velocidad no menor a los treinta kildmetros por hora, lo dice por el
planteo que podria hacer la Defensa. Es imposible que haya salido del
estacionamiento, porque L. dice que C. los alcanza, los pasa y se pone
en el estacionamiento, igual que en la causa de A., la Defensa apunta a
los metros que hay, desde cuando dice L. que se bajo C. y donde se
produjo la colisién, habra doscientos metros. ¢Puede hacer doscientos
metros y alcanzar a alguien que ya iba en el transito?, puede en una
alocada carrera que era como se comportaba C. O.. Durante todo el mes

estuvo sumido en situacion de violencia contra L. y su familia, de la



prueba objetiva surge que él fue el embistente. Comparando lo que dice
C. con la declaracion del testigo O. que trabajaba en el Hogar xx, que
junto con otro testigo, escuchd ruido de un accidente, salié a mirar y ve
a un sujeto sacando de los pelos a una chica, metiendo pifia, tirandola al
piso y empezando a acuchillar. Dando por cierto que se le metié R. en
su camino, que lo chocd, élo autoriza a C. a agarrar de los pelos a L. R.,
meterle dos pifas, tirarla al piso y empezar a acuchillarla?. Todos los
testigos que lo vieron a R., dicen que se acerco cuando ya estaba
acuchillando a su hija, se acerco a auxiliar, y que cuando se acercaba se
cayo en dos oportunidades porque tenia un desgarro, no obstante ello
trata de sacar a C. O. y le pegé con una llave cruz; y C. quiere hacer
creer que él habia sido agredido en un primer momento por R., pero
todos los testigos dicen que R. aparecio con posterioridad. Cada testigo
tiene la vision en funcion de donde esta y donde mira, dos testigos
dijeron que cuando se baja R., C. O. ya estaba apufialando a su hija, y
la defendio con lo que tenia a mano. La gente que trabajaba en el Hogar
xxx, le tiraban tierra por la espalda desesperadas porque veian a una
chica apuhalada por un sefior que se encontraba arriba de ella, y que
hinca al padre y quiere seguir hincando a la chica; F. C. que sacé a C. O.
de encima de L. doblandole el brazo, porque su sefora le exigia que se
meta, y se quedd encima de él hasta que llego la prevencion policial. La
Defensa plantea que lo golpearon, es muy probable que sea cierto. El
testigo S. que estuvo en el lugar de detencion donde lo llevaron a C.,
dijo que no tuvo atencion médica, pero surge de la causa que fue
atendido en el Hospital Perrando, y él mismo en un pasaje de su
declaracion dijo que tenia unos rollitos en la cabeza, que son tipicos

cuando reciben atencion médica y que corrobora los informes médicos.



Tenia diez lesiones L. R. segun informes médicos, y le pregunté al
imputado en su declaracion écomo es que la victima termind con diez
heridas, y si la chica se abalanzaba sobre el cuchillo para hincarse?,
pero no tuvo respuesta, porque los hechos no fueron como él quiere
hacer creer que fueron. Segun toda la prueba incorporada, del analisis
de las declaraciones prestadas por personal de xx, que escucharon
ruido, se acercaron, el hombre acuchillando a una mujer que pedia
auxilio, que luego se acerca el que manejaba el automdvil xx y trata de
sacarlo cuando ya la estaba hincando, muestran los gestos como la
hincaba, como la golpeaba, se sube encima y la hinca, se acerca el
padre y lo hinca, vuelve a continuar con su faena de causar la muerte de
L. R.. Las pruebas objetivas lo indican, no queria causar lesiones,
gracias a que se le rompid el cuchillo, el instinto de supervivencia de L.
que hacia lo que podia para defenderse, pataleaba, no se quedaba
quieta, otros decian que se tapaba el cuello cuando él intentaba
cortarselo, lo que no se produce por una cuestion ajena a su voluntad,
porque el imputado hizo todo para darle muerte a R., la intervencion del
padre, la defensa de su vida de la victima, la intervencion de F. C.
cuando le dobla la mano y lo tira a un costado por érdenes de su mujer,
permite a esta chica salirse de alli y meterse como pudo en una de las
oficinas del Hogar xx, una testigo le pidié que no se esconda alli porque
tenia miedo que el agresor se meta alli, la victima quedé atras de un
fichero, cerraron el lugar, pusieron toallas, tenia terror que vuelva a
ingresar este sefior para cumplir con la faena prevista, organizada. Aun
cuando fuera una decision momentanea, no hay forma de explicar por
qué alguien que es agredido con posterioridad a empezar a efectuar

cuchillazos a L. R., puede justificar que era una persona amenazada,



que de golpe se le mete éste auto alli, una cosa no tiene nada que ver
con la otra, aun cuando se da por cierto la version de C. O.. éTiene eso
incidencia en el hecho que se investiga?, la respuesta es no, porque ni
siquiera el requerimiento de elevacion a juicio habla de dafio producido,
se habla de los momentos que C. O. la agarra de los pelos, le pega dos
pihas, la tira al suelo, la acuchilla se acerca el padre, lo agrede al padre
y luego continda agrediendo a la victima. Resalta el compromiso de
trabajadores de xxx, que los testigos comparecieron a debate, son todas
coincidentes las declaraciones, si hay divergencias no hacen al fondo de
la cuestion, que se pueden dar por los distintos lugares que observaban
los hechos, como una que vio desde la ventana. Los dichos de los
testigos corroborados por acta inicial y de secuestro, sangre, toallas con
sangre. Ademas hacer referencia a la cuestion de que C. O. fue citado
varias veces para informe psiquiatrico forense, que se le preguntd por
qué no se presto a realizar el informe y respondid que no le parecio
serio las preguntas y no se prestd a realizar el examen. Surge de la
prueba incorporada como lectura de orden N° xx SIGI que C. no quiere
responde preguntas y someterse a examen, pero el compromiso
psicopatolégico no compromete su comprension de sus actos y la
criminalidad de sus acciones. El informe psicoldgico respecto de L. R.,
incorporado en orden N° xx SIGI, y aun sin ese informe se puede saber
por lo que se vio en debate, sobre que se evalua "modalidad vincular
violenta", se vio cuando temblaba como un papel, sufrié violencia por su
pareja como control, dominacion y propiedad sobre ella, celos, posesion,
control sobre ella e ingresos econdémicos, actos de violencia que se fue
incrementando en el tiempo. Por ello comenzé con sus alegatos por

orden cronoldgico, para describir como la violencia fue creciendo en



escala, alcanzando su mayor intensidad a partir de su ultima separacion,
signo clinico compatible con violencia de género, modalidad vincular
violenta de larga data. Presto declaracion testimonial la sefiora G. G.,
encargada y jefa de personal, que describi6 como que tenian una
relacidon toxica, luego que contd los padecimientos de la sefiora R., se le
pregunta qué entiende por relacion tdxica, y lo dijo, una relacion en la
qgue uno esta por encima del otro, en la cual el otro es un menos; que
cuando quiera ir a una fiesta le pide que vaya charlando para pedir
permiso; cuando se quiere comprar ropa que tenga que mostrar para
saber si lo podia hacer; cuando cobraba dinero que sus compaferos
traten que no le ocupen el dinero; cuando no tenia a su disposicion la
tarjeta de debito; cuando le tenian que ofrecer la caja fuerte para
guardar plata para la leche de su hija. Esa era la relacion en la que tenia
sumida C. O. a L. R.. Estd probada la materialidad, autoria y
responsabilidad en el hecho que encuadra dentro de las previsiones de
los arts. 80 inc. 1 y 11 en funcion del art 42 del C.P., homicidio
doblemente calificado por la relacion preexistente y femicidio en grado
de tentativa. La relacion preexistente surge claro de las testimoniales y
de la declaracion de imputado, nueve a diez afos de convivencia,
estaban ligados sentimentalmente de manera estable y con
posterioridad se produce la separacion. Dato objetivo que C. con sus
acciones repetidas de apufialar generd riesgo reprobado para la vida,
qgue se genero el resultado de lesiones que no causaron la muerte por
razones ajenas a su voluntad. Ademas se debe agregar los elementos
objetivos como la calificante de intentar darle muerte en contexto de
violencia de género, que se daba en la pareja tratando C. de dominar,

controlar, manipular a la victima, elemento que se da de un hombre



hacia una mujer sometida al control, dominio, violencia fisica, psiquica y
econdmica. El art. 5 de la ley describe los casos de violencia, fisica,
psicoldégica, sexual, patrimonial, econdmica, aqui se esta ante violencia
fisica, psicoldgica, que es descripta como dafio emocional, disminucion
de la autoestima, perjudica el pleno desarrollo emocional, amenaza,
acoso, hostigamiento, humillacion, descreimiento, persecucion, insultos,
indiferencia, celos excesivos, 0 medios que causen perjuicio. En el caso
quedd comprobada la vigilancia constante, llamados constantes, celos
excesivos, manipulacion psicoldgica lo que disminuyd la autoestima y
que se pudo observar en debate, se da la agravante prevista por la ley
N° 26791. No hay dudas de que se trata violencia en contexto de
violencia de género y C. O. obré con conocimiento de lo que hacia,
conocia los elementos objetivos, cuando la victima salio del circulo
intimo de C. 0., él termina acometiéndola a pufaladas, sabia de su
poder de dominio, se situaba jerarquicamente como su superior, ella
tenia sentido para él en tanto y en cuanto le obedeciera y cumpliera con
lo que él tenia trazado para su relacion. Con el cuchillo tratd de acabar
con su vida, que no se produjo por circunstancias ajenas a su voluntad.
Pero ademas C. O. acometio con cuchillazos a A. R., constatado por
informes médicos, pruebas, testigos, entra como lesiones leves
provocadas al padre de L. R.. Homicidio doblemente agravado por

el vinculo y femicidio, en grado de tentativa (art. 80 inc.1° y 119,

en funcion con el art. 42) en perjuicio de L. N. R., en concurso real

-art.55 CP- con Lesiones leves (art. 89 del C.P.) en perijuicio de A. R..

Por todos los expedientes, teniendo en cuenta gue C. O. manifesté que

trabajaba, los cursos realizados, que no se _encontraba en estado de

vulnerabilidad al poder punitivo del estado, sin necesidades




insatisfechas, que se coloco él mismo al llevar a cabo estas conductas

y ser sometido a proceso, que se observaron escasos esfuerzos en

motivarse en la norma, por su educacion, por imagen sobrevaluada de si

mismo, se debe considerar la falta de arrepentimiento y ausencia de

anqgustia ante los hechos observados en debate, que es joven, que

puede si él lo decide realizar tratamiento psicoldgico, y la escala penal

de todos los hechos por los que viene a juicio, solicita la pena de veinte

(20) aios de prision, accesorias legales, con costas atento defensa

particular ejercida por el Dr. Q..

Concedida la palabra a la Querella, Dr. P. E. V., para
formular sus alegatos, aclara que adhiere y ratifica los dichos del sefior
Fiscal de Camara, que dio por acreditado los hechos. Quiere una
resolucién de acuerdo a las cuestiones planteadas, pero da su punto de
vista en lo que aqui se dilucida. Agrega que considera es facil ser
abogado de L. R., que hay una cuestion fundamental en este hecho y
por el cual tuvo que poner el cuerpo. Fue objeto de agravios y
recriminaciones, pero hoy es el encargado de llevar el pedido de justicia

por parte de L., A. R. e I. Ch.. La situacion de altisima vulnerabilidad y

sumision, que fue acreditada en la causa, todos saben las fechas, las

direcciones, lo que declararon los testigos, resalta el hecho de violencia

de género, lo grave no es lo que sucedio el x de xx de 2016, mas alla

del monto de la pena. Al papa de L. lo conoce desde hace tiempo y

desde el mes de xx de 2016 le comentd que su hija hizo las denuncias y

el calvario que vivio, el estado insalubre en el que trabajaba, sabia que

estaba en peligro pero nadie los escuchaba, hicieron todo lo que tenian

qgue hacer pero sequia el imputado suelto, le rompio el vidrio de la xxx,

la sigue al trabajo, se para en la esquina de la casa, se comportan como




si fueran ellos los profugos. A partir de aqui aconseja a A. R., porque

tiene la posibilidad de pagar un abogado que lo asesore y es la
diferencia con otras mujeres que no lo tienen, por eso realizan la
denuncia en la Unidad de Atencion a la Victima y el Ciudadano
(U.D.A.V.C.), va al area de tramite comun y solicita se designe urgente
una Fiscalia, estaba de turno la Fiscalia N° 9, a cargo de la Dra. Meirifio
y le comenta la situacion que a su entender es grave y como minimo le
solicita que le dé boton antipanico por precaucion, se le toma
declaracion testimonial a L. R. y se le da oficio para botén antipanico, y
todos los dias A. R. le comentaba las situaciones con C. O.. Cuando lo

llama el x de xx a las 18,00 horas, hacia un minuto que terminaban de

reducir a C., le dijo A. en un primer momento "estos HDP me la mataron

a _mi _hija" no le dijo "me la matd", sino "me la mataron", porque era

consciente del trabajo que se hizo para notificar el pedido de captura,

ampliacion de denuncia, poner en conocimiento de alguien donde

trabajaba, domicilio laboral, patente, matricula de taxi, restriccion de

acercamiento, y cuando L. podia buscar el boton, no llegd a retirarlo

porque el x de xx de 2016 fue apuhalada en forma reiterada por C.. Es

importante para el monto de la pena, pero lo que quiere es poner en
contexto, por la gravedad que vive una mujer que hoy en dia existen
mecanismos para protegerla, y que hace veinte afios no existian. L.

tardo de nueve a diez anos para tomar coraje y denunciar lo que le

sucedia, porque L. era violentada en forma constante de manera

psicologica, fisica cuando la simulaba asfixiar con la almohada, y cuando

se animd a denunciar no se siente contenida, ni halla respuesta. Eso que

sucedio el x de xx de 2016, hay una denuncia en la U.D.A.V.C. que es

una situacion de remake, porque fue el mismo sistema operativo que



utilizé el sefior C. para amedrentar a L., esperando, siguiendo,
amenazando a L., a su padre, a sus compaferos, todo acreditado con
los testimonios. Los testimonios no son fabulados, no hay lagunas, son
todos con precisiones, iguales, exactos, en lo que viviéo L., en el

expediente principal. Para que exista un texto es importante gque exista

un contexto en el cual se dieron éstas situaciones, no es un simple

hecho, no son lesiones leves, es una tentativa doblemente agravada de

homicidio, dado en el contexto que da gravedad a la cuestion. Parte de

la base que de un fallo que tiene que ser ejemplar para las mujeres que

sufrieron violencia de género y que sufren este flagelo. Tienen un

Cddigo, leyes que legislan para todos en general, como Jueces deben
resolver el caso concreto, en base a los conocimientos que toman de la
causa, en base a los tdpicos, a las cuestiones comunes, esta acreditado
el cuchillo, las lesiones, amenazas, amedrentamiento, todas pruebas, no
indicios, y que en base a ellos el Tribunal debe resolver, por eso no
habla de tentativa de homicidio y demas hechos, sino que eso sucedio
por algo. No porque L. no permitié ver a la hija, porque la ultima prueba
que se agrego la audiencia anterior es un pedido de audiencia realizado
por L. R., si es que hubo impedimento de contacto. El dijo que tenia
todo armado para salir en cuatro meses, imagina que estaba asesorado
qgue cuando hay menores de por medio se debe agotar la audiencia
extrajudicial para establecer el régimen de visita, y C. no lo hizo,
evidencia que tiene un derecho paralelo al existente. No se puede decir,
0 excusar, en que porque no le dejaba ver a la hija hizo lo que hizo, no
justifica y es ademas mentira, porque no hizo tramite alguno para ver a
su hija. No juzga como es como padre, pero pide que se sentencie en

base a lo que sucedid previamente al hecho, varios testigos que




declararon ofrecidos por la Defensa, intentaron ensuciar la imagen de L.,

diciendo que era amante, causal de separacion de la familia, que

impedia que se vieran, que era maltratadora de menores, son

cuestiones qgue en el ejercicio de la Defensa valen y esta permitido

mentir, pero esta en todos observar la verdad y ver los testimonios y lo
que dijo el imputado, que en su declaracion junto con lo relacionado con
la cuestion psicoldgica, que se observd en juicio, cuando el Fiscal Gomez
le pregunta a G. C. si L. queria comprar algo... quizas L. no lo dijo, pero
le tenia que pedir plata para comprarse toallitas femeninas porque no
tenia la clave de tarjeta de débito porque C. no se la daba, disyuntiva de
priorizar la familia o vivir estos momentos, con amenazas de muerte.

Esto es lo que intenta que el Tribunal entienda, que el contexto es lo

grave, la situacion es grave. Lo que va a tener que vivir L., que tenga

que ir a vivir a otro lado, después del panico vivido el x de xx. Ella se
pregunta si no era mejor morirse el x de xx; cuando se le hizo requisa a
C. en la Comisaria Primera de Fontana administraba su perfil de
Facebook y mostraba desconocimiento hacia la fuerzas de seguridad,
insultos, no esta arrepentido de lo que hizo, no es propio de un padre de

familia, no es Idgico que su primer concubina justifigue lo que hizo el

padre de sus hijos, son familia pero intentar justificar lo que hizo porgue

L. no habia permitido ver a su hija, le parece exagerado pero

entendible. Lo que paso el x de xx se podria haber evitado, ya estaba

denunciado, fue lo mismo que paso en la causa xxx/2016-1, porque el
sefior la sigue, la persigue, detiene la marcha del auto, y se pueden
escapar, ese dia podria haber sido el hecho que da origen a esto. Aca no
hay emocion violenta, fue de menor a mayor, existia la comprension de

lo que hacia estaba mal, siguié avanzando, golpeando a compaferos de



trabajo, simulando secuestro virtual, habla de Amenazas previstas en el
art. 149 bis del Cdédigo Penal, cuando podria encuadrar en las Amenazas
previstas en el ultimo parrafo del mismo articulo, que dice que cuando
las amenazas son para que la otra persona soporte algo en contra de su
voluntad, la pena es mayor que la de la amenaza simple. Esta
acreditado que la intencion no era solamente ver a su hija, él queria
volver con L., eso esta acreditado, no puede entender de que uno
simule un secuestro de la persona que quiere ver, la menor A., trata de
verla, pero no intenta o hace figurar que la secuestrd para obligar a
verla. El sefor Fiscal de Camara en su alegato dijo que en la causa que
fue agredido A., ella le dijo a sus amigos que se iba a subir al auto para
que no pase nada, ella ya habia dicho que no queria saber nada con él,
pero si la amenazan que secuestré a la hija, la hace entrar en panico,
¢piensa que le va a dar consentimiento de llevar a la hija sin saber
donde esta?, si ya le pegd, ya la amenazd a ella y a su padre... para
qué llevaba un cuchillo en el auto; para qué se baja con el cuchillo si le
tenia miedo a A. R.?. Si sufria amenazas, lo primero que tenia que hacer
es ir a la puerta del chofer del auto de A., pero segun todos los testigos
no se fue a la parte izquierda del auto, sino a la parte derecha, a la
vereda, y esto lo dijo él, después se sustentan con los testigos tal cual lo
dice él. Si le tenia miedo a A. R., porque lo amenazaba y provoco el
choque intempestivamente, cosa que no se puede probar si en dos
metros incremento la velocidad a treinta kildmetros por hora. Entiende

que la violencia que se fue ejerciendo en los hechos, fueron de menor a

mayor, conocimiento constante de las acciones por parte del imputado,

el puente entre la norma y el hecho es éste, hay una causa principal

pero el puente de relacion entre la norma y el hecho es el contexto, la




situacion constante de vivir amenazada, el dinero que no disponia, que

C. se gasto la plata del alquiler y provoco la separacion. L. tenia que
trabajar para nadie, pedir para todo, no podia contar nada y después de
nueve afios que vivio esto lo hizo. {Qué pasaba si no sucedia éste
hecho, por cuanto tiempo mas tenia que vivir esta situacion L.?, hoy
existen mecanismos para proteger, y es lo que pide en la sentencia, no
es por C. o por L.. Quiere que se tomen en concreto los motivos que
dieron origen a la tentativa de homicidio, la estocadas eran dirigidas a la
zona del cuello, y no pudo decir C. qué sucedia con el cuchillo, es una
tentativa de homicidio porque si no se rompia el cuchillo la mataba; y si
esto sucedia a la vuelta del Hogar xxx, en la zona de laguna Argdiello,
con o sin cuchillo, con la diferencia de porte la podia matar con la mano,
pero la salvan a L. los trabajadores del Hogar xxx, si el cuchillo se
rompe, agarra la hoja y sigue con su faena, pero le salvan la vida las
personas del lugar, los mismos que aqui declararon. Fue una desgracia
con suerte, por poder salir del flagelo, es una persona que sale de
esto, retoma su vida, a ella no le gustaria ser ejemplo de nada, pero las

cosas se solucionan en base al hecho, la prueba y la sentencia para que

no suceda mas estos hechos comunes en la sociedad, tener igualdad de

género concreta. Las leyes y legislaciones son para todos, y la sentencia

deberia ser juzgada en base a los hechos concretos, a que se sancione
el contexto, y tendria que ser la tentativa de homicidio accesoria,
porque lo grave es lo que vivié L. y como termind. L. no sabe si es
bueno que haya pasado esto, entiende que el hecho fue acreditado en

base a la prueba, testimonios, los testigos de la Defensa, las pruebas

ofrecidas, perito accidentologico, no hicieron mas que dilatar este juicio,

porque esta acreditando una cuestion diferente, no quién choco a quién,




sino quien fue la agredida y la victima, y no hacer creer que la victima

es el imputado. Entiende que la cuestion puntual es Homicidio

doblemente agravado por el vinculo y femicidio, en grado de
tentativa (art. 80 inc.1° y 119, en funcidn con el art. 42) con todos los
hechos anteriores observados en concreto, es por ello que solicita el
maximo de la condena, para los delitos que se le imputan a G.G.C.O..

En el caso de la Defensa del imputado, y cedida la

palabra al Dr. J. M. Q., a los fines de alegar, dice que sigue pautas del

sefor Fiscal para poder analizar cada uno de los elementos de la causa.
En causa N° xxx/2016-1 se trata de una llamada que recibe R. a las
tres de la mafana el dia xx de xx de 2016. Luego de esa denuncia,
segun declaracidon de L., C. se constituye en su casa, pasa la noche alli,
la amenaza previamente por teléfono, al otro dia se presenta y le dice
vamos a casa y como no accede le responde "donde te encuentre te voy
a matar”, la acusa de dos hechos de amenazas simples reiteradas. El
llamado telefénico a L., que dice que estaba durmiendo y que fue a las
03,00 de la mafiana, lo dijo en Comisaria, en Fiscalia y aqui reiteré que
era como en la denuncia. Los oficios librados por la Fiscalia N° 11 y
Telecom Personal establecen en funcion de los datos brindados en
ampliacion de denuncia, que las llamadas telefénicas en cuestion, recibio
llamado que termina en xx y un llamado que termina xx que seria de L.
R., entrecruzamiento de llamadas entrantes y salientes, la dltima
comunicacion que hubo a la madrugada fue a las 00:56, llama la
atencion que L. R. que es experta en teléfonos cometa semejante error.
La Fiscalia considera que el entrecruzamiento de teléfonos acredita una
amenaza, es problema de prueba porque el informe de Personal no

prueba ningun delito, no es un indicio, el entrecruce de llamadas



determina estado de sospecha, no indicio. Segun Cafferata Nores, que
dice que deben ser concretos e univocos los indicios, y a partir de alli se
genera una presuncion con la prueba indiciaria, pero éste estado del
proceso, con dos llamadas telefénicas, no acreditan amenazas, porque
no tiene sentido que recibir una llamada acredite las amenazas. Esta
investigacion en la causas N° xxx/2016-1 a quedado trunca por
insuficiencia probatoria, pero el entrecruzamiento de llamadas se debid
requerir el sistema "Excalibur”. Todos los teléfonos estan intervenidos,
todas las repetidoras conservan nuestra informacion por seis meses, es
posible que puede durar dos meses, pero el sistema permite el
entrecruzamiento de cuarenta millones de llamadas en cuatro minutos,
aqui falto esto, no le dio importancia el Fiscal. En funcion del art. 359
del CPP, la busqueda de la prueba es responsabilidad del Ministerio
Publico Fiscal, solo es un estado de sospecha, el informe del sistema
"Excalibur" seria la base del indicio, y seria indicio y no prueba porque
debe ser inequivoco. Sdlo el "Excalibur" permite llegar al indicio y hasta
que no se llega a la escucha, no estan mas que en estado de sospecha,
si esto permite pedir una condena es para asustarse. La sospecha no
puede violar garantias constitucionales, no esta probada la amenaza y ni
siquiera hay indicios, en la amenaza posterior no hay otra prueba que la
declaracion de L. R., hay un problema de prueba, la Fiscalia no ordend
pruebas, R. estaba asistida por la Querella. No hay tarea para la
Defensa, es el Fiscal el que debe poner en crisis el estado de inocencia.
La investigacion suplementaria tampoco se hizo, ante falta de actividad
procesal, no hay elementos para imputar ningun tipo de delito a C.. El
otro hecho, por principio de equilibrio de prueba, palabra de uno contra

otro, no debe prosperar el pedido de condena porque se viola el



principio constitucional. En esta causa por insuficiencia probatoria

solicita que el imputado G. G. C. O. sea absuelto de culpa y cargo.

En la causa N° xxx/2016-1 donde el sefnor A.

denuncia lesiones recibidas por C., en las testimoniales se ven que la
Unica testigo que podria observar algun tipo de calificacion distinta es L.
R., y entiende que es una testigo que no merece credibilidad. Como
auxiliar de la justicia no va a Defender lo que no encuentra sentido, en
ésta causa tienen elementos de prueba para ser objeto de reproche
penal, si bien en todo momento A. dice que reclamaba por su hija,
aunque no concuerda con la forma realizada. El sefior Fiscal de Camara
preguntd si alguna vez se peled con un hombre, pues le pegd a un
hombre, al sefior A., no hay motivacion para lastimar a nadie, pero
entiende que en el marco de la lesion leve de la que es acusado, debe

preverse la aplicacion del art. 35 del C.P., persona desesperada por ver

a su _hija comete éstas torpezas, pero merece reproche. Solicita la

aplicacion del art. 35 respecto a esta causa que marca un hito, un

mojon, porque a partir de éste hecho, y el Fiscal es conteste en esto,

todos los companeros de L. la acompafiaban, dijo "gratamente

sorprendido" por la colaboracion recibida.

Pero el hecho en la causa N° xxx/2016-1 donde A.

R. espera a su hija, C. la toma del brazo a L. y A. R. tras una diferencia
de opinién lo amenaza, esto ocurrio a las dieciocho horas afuera de "xx",
el xx de xx de 2016, cuando salié todo el mundo, justo ese dia no habia
nadie, se imagina que todos en relacion de dependencia salen juntos,
habia camaras y no lo filmé nadie, ¢donde estaban todos los amigos a
los que refiere G. G.?, ese dia nadie vio nada, solo A. y L. R.. Entiende

que éstos testigos cuya credibilidad no merecen respeto, no sirven para



acreditar un hecho de ésta naturaleza, en esta causa por insuficiencia
probatoria no puede existir condena por ser hechos evidentes en frente
de "xx", no tiene sentido, o la gente de "xx" mintid porque no daban
bolilla a R., o los R. mintieron en ésta causa, no puede imaginar que
nadie vea, cuando todos la acompahaban para ir a su casa. Hay dos
opciones o no habia nadie, o la mentira de A. y L. R., se inclina por la
segunda. Solicita que el imputado sea absuelto de culpa y cargo.
Respecto a la causa N° xxx/2016-1 la situacion
donde L. R. en feriado recibe llamado telefénico de G. C. O., el abonado
termina en xx, dice que la va a esperar en el mas alla... Estamos frente
amenaza telefonica, el celular nimero xx y el fijo xx que pertenece a xx,
la Fiscalia hizo los oficios pertinentes a las empresas, no sabe si el
numero de orden S.I.G.I. es el mismo pero Telecom contesta el 25 de
agosto que la linea que termina en xx no es de su empresa, y el numero
XX no se ajusta a la numeracion nacional. La empresa AMX Argentina
-Claro-, dice que sobra o faltan digitos, que el numero que termina xx
no pertenece a su compafiia y que no realiza entrecruzamiento de
llamadas. Telefonica contesta en fecha 23 de septiembre que conforme
surge los numeros no corresponden su compafia, las tres unicas
empresas no saben a quién pertenecen el teléfono de "xx", pero el

n

XX

n

celular tampoco le pertenece a ninguna de las tres empresas.
contesta un oficio y manda entrecruzamiento del teléfono xx con otros
numeros pero no cruza informacion con el xx. No existen el xx y
tampoco el que termina en xx, écomo puede contestar un oficio o
obtener un numero que ninguno de las otras tres empresas tienen. "xx"
siempre mostrd al contestar oficios alto nivel de colaboracion, pero no

preguntd el xx a quien pertenece, lo tiene una empresa que no tiene



asignacion de teléfonos propios, "xx" no es una empresa de teléfonos,
por ésta cuestion no hay insuficiencia probatoria, sino delito imposible si
el teléfono que se llamoé no existe, y el teléfono que recibié la amenaza
no existe, no hay pruebas, debe ser necesariamente absuelto. La sefora
G. G., dijo que recibia miles de amenazas de parte de C., y que una vez
rastrearon el teléfono y que estaba a una cuadra, o sea que tenian toda
la tecnologia y no grabaron ni una amenaza, tiene derecho a no creer
que no grabaron, porque no sucedid, no concibe todo esto, si se suma al
hecho de la causa anterior donde todos estaban juntos y ése dia no
estaba nadie, esto es extrahamente manejado, no lo entiende. Pero lo
que resulta inentendible es la colaboracion de "xx" y no pudo informar a
quién pertenece su teléfono, es delito imposible por lo que solicita
absolucion de culpa y cargo del imputado G. G. C. O..

En la causa principal N°® xxx/2016-1, consiste en

una situacion donde se produce un choque entre el automovil xx de R. y

el xx manejado por C.. Es una pena que se haya considerado irrelevante

las preguntas al perito, al Jefe de Gabinete Cientifico. Las declaracion de
A. y L. R. son coincidentes, y cuando preguntdé a qué distancia recorrid
para llegar a cuarenta kilometros por hora, se opuso el sefior Fiscal, no
sabe por qué, trataba de probar algo simple, que R., L. y A. dicen que
los pasa, para y saca la franela el imputado, pero eso no puede ser asi,
pasa A. R. junto con un pelotdon de autos, la onda verde es de cuarenta
y cinco kilbmetros por hora, no se puede venir a menos, calcula
cuarenta, pero a esa velocidad el vehiculo en diez segundos hara ciento
diez metros, y la distancia entre paradas es de ciento quince metros, es
un detalle. C. estaba parado al lado del auto, el tiempo pasa para los

dos autos, C. para, entra, cierra la puerta, ponerse cinturén, gasta por



lo menos ocho segundos, podra agarrarlo con un "Camaro" pero lo
agarra mas adelante, y el auto de C. arranca de cero. Eso lo llevd a
pensar que no puede ser, R. A. dice que iba por el carril central, lo
choca y lo tira para el corddn, sin embargo la pericia dice algo distinto,
que el xx venia a un metro del cordon, puso en crisis el informe pericial,
el perito aclaré que el accidente fue a un metro del corddn, y que el
golpe del xx fue sobre el costado izquierdo de la parte posterior, el
Fiscal dice que fue en el medio, pero eso debe acreditar el perito. El
perito dijo algo fundamental, tanto L. como su papa dijeron que
recibieron dos choques, el perito dijo que el segundo choque fue un
ajeno a este hecho, los dos choques no existieron, poca credibilidad del
testigo, pero la sefiora L. R. en su deposicion en Fiscalia dijo que los
chocd dos veces, que se cayod la parte de atras del auto, pero se observa
en la foto dieciocho de la pericia, que en el lateral izquierdo fue el
choque pero no se cayd la parte de atras, mendacidad permanente. éPor
qué miente?, pensé que no habia pericia, no asumié que habia fotos,
por eso se da el gusto de mentir para agrandar la cosa. Cuando L. R.
dice algo, cotejado con elemento objetivo se da cuenta que miente de
manera permanente y/o con exageracion. Cuando pregunta a R. si
llevaba la luz prendida contesta que si, y del informe pericial dice que
tenia luz apagada. No le creia el Defensor a C., pero cuando dice que lo
pasaron, le puso el auto delante y lo choca, parece descabellado, pero
termina siendo cierto, frente a la pericia del Gabinete Cientifico esto es
verdad. Es mentira lo que dijo A. R., que lo choca y lo desplaza, las
marcas de ruedas no vio el perito, no existe. Asusta que el Ministerio
Publico Fiscal diga que no le importa quién chocd a quién, le gusta que

le mientan, el problema de la mentira en ésta situacion es un problema



de fondo, porque si los testigos mienten es un delito de accion publica,
prevista en el art. 275 del Cddigo Penal, que no hace discriminacidon, un
testigo que miente incurre falso testimonio. La primer sancion que debe
recibir el falso testigo es quitar credibilidad a su declaracién, cuando
estan solos A. o L. R. como unicos testigos del hecho, no tienen sentido
sus testimonios, si mintié aca mintié siempre, no sabe cuando le estaba
mintiendo al Fiscal. Porque miente, épor qué le tiene que seguir
creyendo?. En la declaracion en debate L. R. dijo que C. los pasa, agarra
una gamuza el imputado, el padre le da celular para llamar al 911, que
los choca dos veces, se para el auto. Pero si lo pasa a C., llama al 911,
équé delito cometio C. al pasar la franela al auto?, enlazando los hechos,
sdlo ellos sabian lo que podia pasar, preparaban para armar una causa a
C., para tenerlo preso, como sabian que los iba a seguir, no tiene
sentido. Todos éstos hechos acreditados objetivamente, determinan que
mintieron en sus declaraciones en punto principal. La verdad no es
irrelevante en el proceso penal, se debe analizar, o se cree todo o no se
cree nada, esa debe ser la sancion para los testigos. El Fiscal dice que
sabe de mucho de autos, que si uno detiene un auto lo ultimo que
expone es el motor. El auto de A. R. se le para, es ridiculo, no tiene
sentido, si recibe golpes de atras no afecta el motor, el xxx
increiblemente se para, no es elemento de prueba, pero crea contexto
sobre lo que estaba por hacer A. R.. Las declaraciones mentirosas de L.
R., en tiempo y espacio mientras estaban estacionados por emboscar a
C., sabian lo que iban a hacer, pergefaron ésta situacion de traerlo, la
pericia permitié ver que los dos choques no existieron. Las dos personas
que pergefaron, no pueden pretender que se les crea, y su victimizacion

segun la Ley 26485, la cual no protege a la victima en esas condiciones,



ella va a agredir a la persona del cual habia una prohibicion de
acercamiento que le notificada después de estar preso, pero L. R. tenia
conocimiento y del cual el Fiscal pidié una copia pero no se lo dio a
conocer a la Defensa, por chismes la Defensa se enterd de la prohibicidn
en contra de L. R. y no su hija. La ley 26485 y sus modificatorias, no
protegen esas situaciones, protege a quienes son victimas, y no a
quienes atacan, es un elemento objetivo. Sobre ésta base se produce el
golpe, sobre la declaracion de L. y A. R., nadie sabe que esto iba a
suceder, paso desapercibido, todo pasd rapido dicen los testigos, la
version de G. es que recibe los dos golpes y se baja, cuando se baja no
ve a su hija, y que por el susto ella abrio la puerta, el objetivo de llevar
a L. con puerta cerrada y el vidrio alto es para que no haga eso, si
alguien tiene miedo no se debe dirigir hacia alli, es algo instintivo. Uno
se aleja por miedo, no tiene sentido salir por la puerta, y que se
encuentra con C. que la tira al piso, la empieza a apufalar, personas la
sacan y se produce la detencidon, es una cuestion que queda huérfana y
no esta acreditado en la causa. C. y A. R. se agarraron frente a frente,
C. tiene golpes con elementos duro, la llave francesa o cruz, recibié los
golpes de R., y R. en ésta pelea frente a frente recibio las lesiones del
cuchillo de C., pero en la version de R. falta esa pelea, en qué momento
se pelearon, no tiene sentido. Si van a la declaracién de L., la cuestion
es la misma, falta esa pelea, asi como en su momento le parecio
descabellada la idea de C., de que el auto se pone delante, pero tiene
que tomar como referencia lo declarado por él, que se pone al lado de
su auto y saca el cuchillo porque salio R., que L. se le acerca y le dice
algo, que no le entiende y que cuando viene R. A. se produce la pelea.

¢Por qué R. saco la llave?, si eso normalmente esta en el baul, estaba



preparado para pelear, en ese momento que se enfrentan, los dos
machos para determinar quién es el macho "Alfa", y el problema era con
el sefior R., le parecido descabellado pero es mas ldgica la declaracion de
C.. Cuando €l Fiscal dice que la agarrd de los pelos, si la puerta estaba
cerrada, le pego dos pifias, la tiréd al piso y la empezd a apuhalar, C.
tuvo la pelea con A. y se vio que mide 1,85 metros, le pegd una pifia y
casi lo deja inconsciente, pero a él no lo queria matar, solo lo estaba
molestando, qué haria esa misma pifia a una chica menuda, que debe
tener la mitad del peso de A. y a quien queria matar. La agresion de A.
esta acreditada con la lesion importante en el ojo, pero en el informe
médico no se ve ninguna lesion con elemento blando, de los elementos
objetivos esa version que vio alguien no se condice con la prueba
incorporada a la causa, no existieron esas dos pifias, a lo mejor si
existieron se desmayaba y no habia ningun tipo de defensa, segun ella
dijo que se defendié cuando recibid las dos pifias. El sefior Fiscal dice
que contd diez lesiones y del informe médico surgen seis lesiones que
no pusieron en riesgo la vida de L.. Esta version, cuando declaran
muchas personas, hay personas que no vieron y se sumaron algunos
testigos que dicen que vieron salir a L. de la parte de atras del auto, eso
parece que no ocurrid y llama la atencion y no se puede reconstruir los
hechos, no se pudo reconstruir como sucedieron cada uno de los
hechos. Un testigo dice que cuando A. R. sale del auto, por un desgarro
cae dos o tres veces, pero que ya no estaba L.. (Cuanto tiempo necesita
una persona para matar a otra?, sélo segundos, en los homicidios la
persona que quiere matar, mata, no conversa, no le interesa la vida.
Este hecho duro su tiempo, la gente no esta preparada para entender lo

que sucedia, arrancar desde ese momento, pero si la queria matar, la



mata, podia hacerlo con sus propias manos, no entiende porque el
Ministerio Publico estima irrelevante quién chocé a quién, el dolo
homicida en la Fiscalia ya tenia la idea del doble choque. Los pre
momentos del dolo homicida surgié antes del hecho, pero si esta
colision la produce A. R., con la connivencia de L., si el auto produce la
situacion, el dolo homicida no es de varios dias, el dolo homicida se
genera después del choque. Es importante saber quién chocd a quién, el
dolo homicida tiene importancia en éste hecho. Cuando cuenta los
tiempos en que estuvo C. O. sobre la chica, cmo va a parar arriba de la
chica, no hay prueba de como se produce, pero los testigos dicen que
estaba arriba de L. asestando con el cuchillo, pero el informe médico
dice seis lesiones superficiales, porque entrd a las dieciocho al Hospital y
a las veintiuna horas estaba de alta, no estuvo gravemente herida. El
sefor C. es mas grande que L., mas fuerte, en la forma en que se
produce las lesiones es inconcebible que sean superficiales, una lesion
de diez centimetros y que no tiene profundidad. El Fiscal dijo que no
recibi6 mas lesiones porque puso sus manos cuidandose el cuello, en
ese momento hacia calor, y L. no recibid ninguna lesion defensiva,
ninguna cuchillada en el brazo, llama la atencidon lesion en zona lumbar,
no tiene sentido. De todas estas cuestiones, no habia lesiones
homicidas, tenia todas las condiciones para hacerlo, pero no lo hizo
porque faltaban las condiciones. Respecto a los tiempos, hay testigos
que refieren de cinco minutos y otros de quince minutos, un minimo de
cinco minutos con seis lesiones, y en ese tiempo se pueden producir
mas lesiones, no se dan los elementos para entender que existe el
animus de matar. La acusacion del Fiscal omite un elemento técnico que

es fundamental, Jiménez de Asua dice que la tentativa es una escala



para el delito consumado, toda acusacion tiene que establecer, coincidir
en cual ha sido la conducta desarrollada con el delito consumado. ¢En
qué momento comenzé a matar a la sefiora R.?, no lo dice en su
alegato, supone que al citar una fuente, que la testigo escucho que ella
decia no me quiero morir. Sin embargo el Fiscal al final dice que no la
mato porque se le rompid el cuchillo, porque intervino C. y el papa. Este
fundamento es circular porque el hecho que lo hayan agarrado no
implica que impidieran una muerte, sino que interrumpieron una lesion,
no dijo qué acto de ejecucion hace al delito de homicidio. La acusacion
Fiscal carece de ello, y entiende que no profundizé el Fiscal porque se da
la misma situacion que con la pericia accidentoldégica, para hacer creer o
fundar que hubo tentativa de homicidio frente al informe médico que
dice que no estuvo en riesgo la vida de la victima, tiene que poner en
crisis el informe médico, lo tiene que traer al médico para poner en
crisis como lo hizo la Defensa con el perito, porque sino la tentativa de
homicidio carece de fundamento, el hecho concreto de que L. no tenia
proteccion, no habia nada que impida que la mate. Como llega la
tentativa de homicidio, es lo que falta a la acusacién, falta de
fundamentacion, no se dan los extremos para entender que se trata
tentativa de homicidio, entiende que se debe el reproche penal por las
lesiones. No entiende las lesiones de C. que se entierra su propio
cuchillo, es que se agarro fuerte con A. R., no entiende como sucedieron
los hechos. La vida de L. R. nunca estuvo en peligro, nunca se paso a la
etapa de tentativa de homicidio. Solicita que el hecho no se considere
como tentativa de homicidio, sino lesiones leves previstas en el art. 89
del Cddigo Penal que establece el informe médico, sino estaria ante

derecho penal de peligro. La agravante, prevista por la Ley 26791 de



proteccion integral a la mujer, que la protege de la violencia directa o
indirecta, pero cuando se va a la génesis del problema, L. R. pergefa
con su papa hacer una emboscada, salir del estacionamiento o provocar
el accidente, abandona el estado de victima, se desnaturaliza el objetivo
de las normas. La ley 26485 establece igualdad ante los géneros, pero
en éste caso seria otorgar a la mujer un papel superior, tendria la
proteccion de la impunidad de hacer lo que se quiere, si R., L. tenia
orden de restriccion, la responsabilidad importa no avanzar y no tener
contacto con quien dice que tiene miedo, pero si ella mintié y provoco la
emboscada, abandona la situacion de proteccidn legal, no es victima,
acciona sobre quien le hace "bullying”, no se da los parametros de la
ley. No se dan las agravantes en la tentativa de homicidio, ni en las
lesiones, fue una cuestion pergefiada, ellos mintieron. Para finalizar, el
Fiscal mencioné que en realidad C. no queria ver a su hija, en realidad
queria ver a L., pero en el primer expediente L. R. dijo que pasod la
noche con C., y surgié que no tuvieron intimidad conyugal, pero ¢para
qué fue?, sino para ver a su hija, no puede ser soslayada por quien dice
que queria verla a ella. Al final del debate la ultima testigo dijo que
consiguiéo hacer que C. vea a su hija, no estaba L. y estuvo diez
minutos, pero para quien afirma que queria ver a L., ¢donde entra L. en
esto?. La Querella decia que tenia que hacerlo legalmente, y fue
solicitada por la Defensa como prueba instrumental, no leyd el texto la
Querella, porque en ésa acta la sefiora L. R. solicita la tenencia exclusiva
y excluyente de C., le niega el derecho de visita, ese acta es la mejor
prueba documental del impedimento de contacto, le esta negando el
derecho de visita, tiene pena de prision quien niega el contacto a un hijo

menor. Esto es soslayado, es una actitud machista porque parte de la



base que el amor del padre es inferior al amor de la madre, se sublima
esto, precisamente el problema de violencia de género seria la definicion
del lugar de la mujer. Esto pone en situacion de ilegalidad a L. R. porque
no hay denuncia que ponga en peligro la vida de la hija, no son los
mecanismos de llegar a situaciones extremas, pero en el expediente
principal él fue llevado a esta situacion, intentd de todas las pruebas
posibles, le mentian, no hay fundamento para justificar, sobre esto
entiende que C. merece reproche por lesiones leves, en la causa de A.,
xx/2016-1 y en ésta causa por ausencia de fundamentacion de la
tentativa de homicidio le corresponde el reproche por lesiones leves con
exclusion de las agravantes. El Tribunal tiene trabajo dificil porque toméd
estado publico el caso, pero entiende que el Tribunal es de derecho y no
de prensa, y solicita se expida fotocopia certificadas de las declaraciones
de A. R. y L. R., y copia del expediente que solicitd de la Asesoria del

Menor N° 1, a los efectos de iniciar las acciones penales, reiterando que

el sehor G. G. C. O. debe ser absuelto en las causas xxx/2016-1,

xxx/2016-1 y xxx/2016-1; y se le debe reprochar penalmente por el

delito de lesiones leves (art. 89 del C.P.) en las causas xxx/2016-1 y en

la principal xxx/2016-1.

El sefor Fiscal de Camara, Dr. Jorge Fernando
Gomez solicita derecho de réplica a la Defensa, cedida que le fuere
la palabra por la sefiora Presidente, dice que hace hincapié que cuando
habla de diez lesiones punzo cortantes, las mismas surgen del informe
médico de L. R. que obra en orden S.I.G.I. N° xx, que sumando cada
una de las lesiones cortantes son diez, ademas de la excoriaciones que
surgen del informe. También habld del sistema "Excalibur", ese sistema

consiste en entrecruzamiento de llamadas vinculadas a un numero



teléfono, que obtiene numero, llamadas, pero que si no se ordend la
intervencion no se puede almacenar conversaciones, si no hay
intervencion telefénica se puede saber de qué numero se llamd, cuanto
durd la llamada, pero no se puede saber cual fue la conversacion ni
quién habld, si no mal entendid al Defensor, se refirio a que se podia a
través del sistema "Excalibur" conocer conversaciones sin intervencion
telefonica, pero esa funcion no cumple el sistema. Unos refieren
constantemente que todo el dia nos escuchan, pero legalmente no se
puede, y lo que se puede incorporar como prueba legal es lo que se
hace.

El Dr. 3. M. Q. por la defensa del imputado solicita la
palabra para realizar contra réplica, y cedida que le fuere manifiesta
que la documentacidon aludida es del expediente y del Hospital sale con
seis lesiones, y no puso en crisis el informe. El sistema "Excalibur" no
trae a objeto que es legal o ilegal y "xx" informa cosas que Telecom no
informa, si el fiscal no puede acceder a "Excalibur" no le quita valor a la
cuestion probatoria, si no se puede acceder a escuchas, no se puede
condenar por una simple llamada.

Concluidos los alegatos la Sefiora Presidente pregunta
al imputado G. G. C. O. si tiene algo mas que agregar, quien declara "es
suficiente, no tiene mucho para decir, la parte que escuchd no tomo
nota, eran declaraciones programadas, escuchd solo a tres testigos: a
R., C. y la compahera, que declaran cuanto tiempo pasd, dijo "cuestion
de segundos, parecia interminable". La sefiora de C. dijo que vio a diez
metros, después se acerco a cuatro metros y llamé al marido que estaba
atréds de xx, y eso no pasa en pocos segundos. Fue claro con su

declaracion, no quiso lesionar a L., ni siquiera lesionarla. Es evidente



que los hechos transcurren en la zona del Hospital que es su zona de
trabajo, con A., con A. R., no es excusa para lesionar, pero A. dijo que
esperaba que reaccione, y dijo que lo siguié por siete cuadras para
proteger a su hija, eso decia él, que las persecuciones no eran
persecuciones, que lo querian detener, que siempre tenian esas
intenciones. Los problemas eran con A., a L. jamas le falté el respeto,
no tenia intencion de lastimar, tuvo en cuatro meses muchos
encuentros, le decia que sabia era que era buen padre, y que el
problema era con el papa".

El imputado, G. G. C. O., en ejercicio de su defensa
material dijo que "el dia x.x.16 estaba en la parada de taxis frente a
XxX, va a xx y calle x, le tocan bocina en calle x, era A. (R.), dobla en
calle x, va hasta xx y queda unos minutos, va a la parada frente al
hospital (xx), pasa R. y le grita y L. le hace un gesto, va a xxx, a la
parada y no los vio mas; va a calle x y x de xx, a ochenta metros salen
R. y la hija con las luces apagadas, le cruzan auto y colisiona con ellos,
fue un choque, no dos, el volante le pega en el estémago, queda sin aire
y se queda alli, R. baja con una llave francesa, él toma un cuchillo, va a
la vereda, L. estaba parada a dos metros de él, R. le pega tres o cuatro
golpes con la llave; se prende por su mano, del cuchillo, forcejean, se
rompe el cuchillo, le queda la punta en la mano, L. se le abalanza, ella le
agarra del pelo y caen al piso, para que no se levante ella se pone
encima, "no, no" decia, mareado, la solté cuando llegd la policia; una
persona lo patea en la cara, le tenia miedo a su suegro, le gritaba
cuando lo encontraba por la calle; L., no sabe quién la lesiond, cree que
no intentd autolesionarse; vivieron casi diez afios juntos, en ocasiones

(ella) buscaba autolesionarse, se tiraba del pelo y se golpeaba, cuando



venian sus hijos, muchos celos, le daba bronca y se golpeaba ella
misma; no recuerda donde lo chocd, iba en doble mano por xx, el auto
detenido frente a xxx, sale, fue rapido, no recuerda donde lo chocd, en
la parte de atras, lo chocd una vez, un solo impacto. Dijo que el médico
forense agarra el oficio y le pregunta évos le mataste a tu esposa?, si,
éporqué?, fue tan fuerte que prefirio no hablar con esa persona, dice por
segunda vez, aca dice que vos quisiste matar a tu esposa, éporqué no
agarraste un arma?, le parecio poco serio. Ella compraba lo que queria,
él la comida y los gastos de su hija, ella pagaba el alquiler, no sabe
cuantas veces la llamaba por dia, en ocasiones la llamaba al trabajo, por
si estaba bien o enferma, todo el dia trabajaba, nueve a diez horas. Iba
a 30 o 35 km/h, a velocidad cuarta y estaba a tres metros
aproximadamente cuando ve el auto, primero no se dio cuenta que era
el auto de R. y R. lo agredia siempre".

3. La valoracion de las pruebas y las cuestiones
planteadas: No hay duda alguna que han quedado comprobados
suficientemente tanto el ultimo de los hechos, que es a la vez el mas
grave, como aquellos que le precedieron en el tiempo y que corroboran
que existio un proceso de escalada de violencia fisica y psicoldgica,
puesto en marcha por G. G. C. O., contra L. R. y las personas que
estaban en contacto cercano con ella, a saber, su padre, su madre y
companheros de trabajo.

Pocas veces en un proceso judicial, se cuenta con
tantas pruebas, de diferente naturaleza, ademas de darse una situacion
de flagrancia, especialmente en el ultimo de los hechos, el del x de xx
de 2016.

Comenzando con el analisis de las causas y los



elementos probatorios, en el orden cronoldgico en que ocurrieron, es
preciso aludir concretamente al contexto en que tales situaciones
tuvieron lugar. Ha quedado comprobado que L. N. R. y G. G. C. O.
habian convivido por casi diez afios y que de dicha convivencia nacio
una hija, A., mas o menos siete afos después de haber iniciado el
concubinato. Quedd también corroborado que ambos compartian el
mismo domicilio, que, segun se pudo reconstruir durante las audiencias
de Debate, fue cambiando durante ese periodo.

Si bien L. R. ha dicho primero que C. O. no le pegaba
antes de estos sucesos, luego reconocié que una vez habia intentado
ahogarla con la almohada, otra la habia amenazado con un cuchillo y su
madre, la Sra. Ch., refirid que vio a su hija varias veces con moretones
en los brazos y, en especial una vez, que concurrio al domicilio de L. y
ésta estaba encerrada con llave, sin posibilidad de salir y que, cuando
pudo verla horas después, tenia la cara morada.

Es decir, C. O. maltrataba fisicamente a su
compafiera L. mientras durd la convivencia, no siendo relevante si esos
maltratos eran graves, en cuanto a las consecuencias para la victima, o
no. Fueron maltratos.

Hay también mdultiples referencias de compaferos de
trabajo de L., de su madre, la Sra. Ch., y de la misma L., que C. O.
disponia a su antojo de lo que L. ganaba en su trabajo, que ella tenia
que pedirle permiso para todo y que cuando no hacia lo que él queria,
por ejemplo, porque salia con su grupo del trabajo, él se enfurecia y
rompia cosas en la casa, a la par de decirle cosas desagradables. Todo
ello denota también violencia psicoldgica, que iba minando la capacidad

de discernimiento y reaccion de L., convirtiéndola en una suerte de



esclava a su exclusivo servicio. Le quitaba lo que cobraba de sueldo, le
impedia desarrollar una vida normal, la controlaba en exceso y de
manera obsesiva, trataba de aislarla de su grupo familiar. Su jefa en el
trabajo, la Srta. J. G.G., que a su vez era la lider de recursos humanos
de la empresa en que L. trabajaba, caracterizo la relacion de L. con C.
O. como toxica, explicando lo que para ella significaba eso. Una relacion
desigual, en la que uno es el dominante, el que decide todo y el otro es
el dominado, que tiene que pedir permiso para cada cosa que piensa
hacer.

La inmediacion del juicio oral permitié constatar lo
dicho por G. G. y aun mas, debido a que pudo verse a L. R., al momento
de declarar y a pesar de no estar presente C. O. en la sala de
audiencias, totalmente devastada, llorosa, temblando mientras contaba
lo que le habia ocurrido y lo que habia vivido al lado de C. O.. Se pudo
observar una mujer quebrada psicoldgica y emocionalmente, reducida a
un guifapo tembloroso que hablaba con una fuerte angustia de lo que
habia sufrido.

Esa misma imagen es la que vio C. S. A., su
compafero de trabajo, el dia xx de xx de 2016, cuando junto a Y. M. la
acompahaban a la salida del trabajo y, debido a que eran seguidos por
C. 0., se tuvieron que refugiar en el hospital xx. Dijo textualmente A. en
su testimonial que, a medida que C. O. le requeria a L. que subiera a su
auto, y ésta se negaba, "L. se atajaba como achicandose". Lo mismo vio
el testigo P. A. J. (Orden Sigi xx), en esa ocasion, que quedo
sorprendido por la cara de la chica (era L.) "que se encontraba en un
estado de panico, miedo, ella retrocedia unos pasos hacia atras, como

para tratar de esquivarlo (a C. O.)". Esto es exactamente compatible



con lo que se pudo presenciar en las audiencias de Debate.

Cabe hacer un breve paréntesis para destacar
algunas de las caracteristicas de L. R.. Es una mujer de xx afios, de
modales suaves, de muy buena presencia, menuda fisicamente, timida
para hablar, ademas de estar fuertemente conmocionada tanto en lo
psicolégico como en lo emocional. Lo que el Tribunal pudo observar,
coincide con lo que describen acerca de su personalidad sus companeros
de trabajo, ya que todos han dicho que es timida, introvertida, que le
costaba contar sobre sus cosas y su vida y, mientras convivia con C. O.,
estaba fuertemente sometida a él, sin capacidad de tomar
determinaciones por si misma.

Esta aclaracion es relevante, porque el imputado ha
intentado pintar una imagen de L. R. como de una mujer vengativa, que
le hacia "sefas" desde el auto, que lo confrontaba, lo cual no guarda
relacion alguna con lo que se ha podido observar respecto de la victima.

L. R. estaba, después de la separacion de C. O. y a
medida que se incrementaban en secuencias y en intensidad los actos
de acoso de él hacia ella y su familia, aterrorizada. Su psiquis habia
sido, junto a su voluntad y su capacidad de autodeterminarse,
virtualmente pulverizadas, reducidas a una minima expresion. Esto no
es mas que el proceso tipico de la violencia de género, que en su
permanencia en el tiempo, genera en la victima una naturalizacion de
estos actos de violencia fisica y psicoldgica, a la par de una disminucion
de su capacidad de reaccidon ante tales actos. Llega un momento en que
la victima ya esta tan aturdida por la situacion, se podria decir,
obnubilada, que carece de capacidad de resistencia, no puede huir, ni

buscar ayuda, ni desembarazarse de alguna forma de su opresor.



Por lo tanto, no es creible que L. lo haya amenazado
o0 enfrentado de alguna manera a C. 0., simplemente porque estaba
imposibilitada de hacerlo.

No obstante ello, en un momento dado, antes del xx
de xx de 2016, L. R. decidio separarse de G. C. O. y esta situacion obro
como un disparador para el imputado, que comenzd a acosar a su ex
pareja de manera sistematica y constante, acoso que no se limito a ella,
sino que se extendio a sus familiares mas cercanos, su padre, su madre
y también a algunos compafieros de trabajo. Ese acoso consistio no
solamente en perseguirla sin descanso, llegando a su casa durante la
noche, siguiéndola cada vez que llegaba o salia del trabajo, sino que
también se materializ6 en una cantidad inmensurable de Illamadas
telefénicas que hacia al teléfono de L., a los teléfonos de la empresa en
que trabajaba, al teléfono de la Sra. Ch., madre de L., asi como
mensajes al teléfono privado de la jefa de L..

En tales llamadas, como se vera luego, se incluian
amenazas si L. no hacia lo que él queria, que consistian en intimidar no
solo a las personas que trabajaban junto a L., sino también a su familia
y a la misma L., a quien amenazaba con que la mataria y mataria a su
propia hija en comun.

Ese acoso obsesivo también se materializd en el
incremento de la intensidad de los episodios violentos, agresiones
fisicas, simulacion de secuestro virtual (de la hija de ambos),
persecuciones en vehiculo, por nombrar solo las mas relevantes. Por
ello, reitero, estamos indudablemente ante un contexto de violencia de
género, en el que el autor no reparé en medios para amedrentar,

manipular y someter a su victima, L. R..



"Las caracteristicas de la violencia de género
emergen del contexto, que no se puede apreciar aislando sdlo el suceso
que se subsume en el tipo penal. Es generalmente en el contexto, por
implicar un ambito mayor al seleccionado por el tipo, en donde se podra
confirmar o descartar que la violencia familiar es a la vez violencia de
género" (Res. N° xxx/16, del 16.12.16, "R., R. s/Amenazas en contexto de
violencia de género", del registro de éste Tribunal).

Entrando ahora al anélisis de los hechos en concreto,
comenzaré por el ocurrido el xx de xx de 2016 (causa N° xxx/2016-1),
dia en que C. O., ya separado fisicamente de L. R., llega a la casa en la
que ésta vivia con su hijita, cuando ella dormia, intentando ingresar
bajo amenazas de matarla, para luego, llamarla por teléfono, logra
acceder a la puerta de entrada y la Sra. R. lo dejé entrar. Al dia
siguiente, xx de xx, L. R. se va a otro domicilio, primero de su madre y
luego de su padre, y alli también se presenta C. O. a exigirle que vuelva
a convivir con él y ante la negativa de L., la amenaza de muerte una vez
mas.

La Defensa ha planteado aqui que existen
imprecisiones entre lo que la testigo-damnificada manifiesta y el
entrecruzamiento de llamadas entre los teléfonos de L. R. y de C. O. y
que tal contradiccion se traslada al horario en que el hecho sucedio.
Mientras la denunciante dice que eran las 3,00 de la madrugada, de las
llamadas surge que la ultima fue a la 0,56 hora de la madrugada. Estas
contradicciones son irrelevantes, ya que se tiene por comprobado el
hecho y la circunstancia de haber ingresado C. O. al domicilio de L. R.,
amenazandola, y generando tal temor en la victima que ésta se fue de

esa casa al dia siguiente, a buscar refugio primero a la de su madre y



luego al domicilio de su padre. Por lo tanto si la ultima llamada
amenazante fue a la 0,56 o a las 3,00 horas de la madrugada, es un
dato irrelevante.

Es cierto que en esta causa solo se cuenta con lo
manifestado por L. R. y esto, bajo otras circunstancias, significaria un
escollo para tener por comprobados el hecho y la autoria, pues seria la
palabra de la denunciante contra la del imputado. Sin embargo, en la
causa contamos con dos datos de la realidad que son relevantes y
modifican la cuestion probatoria de manera determinante. Uno es el
contexto de violencia de género que ya he descripto y que esta
suficientemente comprobado, lo que le da verosimilitud a los dichos de
L. R. en relacion a lo ocurrido ese dia.

El otro dato, son los hechos, también comprobados,
en especial el acaecido el xx de xx en frente al Hogar xxx, que son la
verificacion empirica no solo del contexto de violencia de género, sino
también del comportamiento obsesivo y violento de C. O. hacia la
victima y la idoneidad de las amenazas que proferia contra ella y otras
personas vinculadas a la misma. Por lo tanto, el relato de L. R. no
aparece unico y descontextualizado, contradictorio con el del imputado,
sino que cobra fuerza y es verosimil. No hay duda que C. O.,
desesperado ante la pérdida del objeto de su agresion constante y de su
fuente de financiacion, intentaba retomar la relacion con L. R., o mas
bien, el control absoluto sobre ella, y no reparaba en medios para
lograrlo, recurriendo a la violencia y a las amenazas.

Finalmente, la Defensa se ha opuesto a que se
considere probado este hecho solo por indicios, negandole a los mismos

la calidad de prueba. Refutando la postura defensiva, cabe mencionar



que los indicios son, efectivamente, pruebas utiles en un proceso penal,
en especial cuando son valorados atendiendo al contexto en que se
dieron. Como ya se dijo, la interpretacion integral de este hecho en el
marco de una serie de sucesos concatenados en el tiempo y con un
desenlace como el acaecido el dia xx de xx, aporta fuerza probatoria a
los indicios y también, refuerza la autenticidad y verosimilitud de lo
manifestado por la victima. Por otra parte, no hay razones atendibles
para no creer lo que L. R. ha denunciado y sostenido en sus distintas
declaraciones.

El dia xx de xx de 2016, es decir, tan solo al dia
siguiente de la exigencia de C. O. para volver a vivir juntos, ha quedado
suficientemente comprobado en la causa xxx/2016-1, que L. R. salio de
su trabajo junto a Y. M. y C. S. A. y que, en el camino, fueron seguidos
de cerca por C. O., que iba en auto. Se ha corroborado que, ante el
terror que esa situacion le infundia a la victima, sus acompafiantes
ocasionales buscaron refugio y auxilio en el hospital xxx, previendo
algun evento desagradable. Asi lo han manifestado los testigos A., M.,
R. y J., que presencid lo que ocurrid luego.

Con una rapidez asombrosa, C. O. estuvo fuera de su
vehiculo y adentro de un pasillo del hospital, junto a L. R., requiriéndole
ver a su hija y que L. subiera a su vehiculo. Mientras M. iba en busca de
auxilio con la policia, lo que luego se vera, fue dificultoso, A., que estaba
junto a L. R., intentd disuadir a C. O. de seguir hostigando a la victima,
y C. O. reacciond pegandole una trompada en la cara y luego, una vez
indefenso, ya que A. trastabilld y quedé mareado, intentd seguir
golpeandolo, cesando en su accionar solo cuando aparecio el Sr. J. y dijo

que llamaria a la policia, lo qgue motivo la fuga de C. O..



No hay duda alguna de que los hechos se dieron
como lo relataron los testigos, ademas de haberse comprobado
suficientemente la existencia de la herida sufrida por A., con el Informe
médico de fs. 3, que consigna herida contusa de uno a dos centimetros
en arco ciliar izquierdo, de reciente data de producciéon al momento del
examen. Hay coincidencia absoluta entre los relatos de M., A. y R., asi
como en lo que vio J., quien alcanzé a observar a un hombre que le
pedia algo a una chica, en estado de nerviosismo, aclarando que quedo
pasmado con el rostro de la mujer, que estaba en estado de panico y
que retrocedia tratando de esquivarlo, para luego golpear C. O. al joven
que estaba con la chica, que tenia anteojos. Dijo J. que el joven, como
consecuencia del golpe de pufio en la cara trastabillé, volandole los
anteojos y que hacia gestos como para separarse del agresor. El testigo
manifestd que iria a buscar la policia y cuando volvia, se cruza con el
agresor que dijo "ya esta, ya esta", que habia otra chica con ellos que
se acercd también y que él llamé al 911.

Este hecho demuestra como, dia a dia, C. O. buscaba
ocasiones para acercarse a la victima, imponerle su presencia, que a ella
le causaba panico y terror y hacerle saber que estaba siempre cerca,
vigilandola. El reclamo de C. O. por su hija, no es mas que la excusa
que el autor buscaba para acercarse a L. R., ya que se le habia hecho
saber que no habria problemas para que pudiera ver a su hija y que la
cuestion estaba en el juzgado, adonde él debia concurrir como
correspondia a esos casos. En realidad, su obsesion estaba centrada en
L. R., en recuperar el control absoluto sobre ella y se podia, ya en ese
momento, visualizar, que estaba buscando la oportunidad de tenerla a

su merced una vez mas. Por ello el terror que L. R., que seguramente



intuia inconscientemente lo que se estaba gestando, sentia respecto de
C. 0., creyéndolo capaz de cualquier cosa, como le dijo a su madre en
una oportunidad. Por otro lado, el pedido de tenencia exclusiva de su
hija por parte de R., al que alude la Defensa también como una
justificacién de las conductas de C. O., en nada empiece un régimen de
visitas que debia ser dispuesto, oportunamente, por un Juez de Menores
y Familia. Deben refutarse, en consecuencia, los argumentos aducidos
por la Defensa en ese sentido, ya que ello no justifica las agresiones y
reclamos intempestivos de C. hacia R. para ver a su hija.

Volviendo sobre el contexto de violencia de género,
este hecho y la autoria de C. O. han quedado absolutamente
comprobados y constituye el segundo escaldon en el proceso de acoso
violento y sistematico llevado adelante por el imputado contra la
victima.

Queda asi también refutada la tesis defensiva relativa
a la falta de credibilidad de L. R. y a la justificacion que esgrime acerca
del comportamiento de C. O., a quien describe como una persona
desesperada por ver a su hija, que actua en exceso (en el ejercicio) de
sus derechos, citando el art. 35 del C.P..

Ya se ha desarrollado suficientemente la cuestion del
contexto de violencia de género, plenamente comprobado, y del
devastador efecto que esa situacion generaba en la victima, L. R., lo que
pudo ser presenciado a simple vista durante este episodio tanto por A.
como por J. y M.. No hay razones para dudar de la palabra de A. y M.
que solamente cumplian en acompafar a L. R. cuando salia de su
trabajo, en esa etapa en la que todavia no iba a buscarla su padre,

siendo ademas, A., uno de los damnificados al recibir la trompada de



parte de C. O.. Mucho menos razonable aun es poner en crisis la
credibilidad del testigo J., que fue un observador meramente
circunstancial y objetivo de lo ocurrido.

Por ultimo, la cuestion de ver C. O. a su hija, ya
estaba judicializada en aquel momento y él lo sabia, bastando que se
presente en el Juzgado del Menor de Edad y la Familia para realizar los
tramites de rigor, sin que existiera impedimento para ello. A esto debe
agregarse que tan solo dos dias antes habia visto a su hija, en esa visita
que forzo bajo amenazas a la casa de L. R. (ver causa tratada en primer
término), asi que no existia una situacion prolongada de alejamiento de
su hija. Por lo tanto, clamar por ver a su hija fue solo el pretexto que C.
O. utilizé para intentar que L. R. subiera a su auto con él, lo que no
pudo lograr por la presencia de A., quien también termind sufriendo las
consecuencias de las agresiones del imputado.

El dia xx de xx de 2016 (causa N° xxx/2016-1), C. O.
avanza otro peldafio en el proceso antes mencionado, cuando acomete
contra L. R., en el momento en que la misma estaba por ascender al
automoavil de su padre, A. R., que la habia ido a recoger a la salida de su
trabajo. C. O. la toma del brazo y cuando el padre de la victima baja
para intervenir, lo amenaza con agredirlo con arma de fuego a él y a su
familia. En esos dias, ante las multiples llamadas y amenazas que la
victima sufria de parte de C. O., ya advertidos por compafieros de
trabajo y sus familiares, A. R. iba a buscar a su hija cuando salia de
trabajar, en la idea de que podria protegerla de su ex pareja.

Justamente A. R., al igual que L. R., dijeron que ellos
no hicieron todas las denuncias de los actos amenazantes que sufrian

casi a diario de parte de C.0O., del hostigamiento permanente que los



hacia temer por sus vidas y su integridad personal. En ocasion de
declarar A. R., dijo que en esos dias también un remissero, segun sus
vecinos le dijeron, le habia roto con un cascote un blindex de su
negocio, en xx y que supo que era C. O. porque después le mandaba
mensajes al celular de tono amenazante y aludiendo a esa rotura del
vidrio y relaté también otro episodio en que C. O. los siguid por cuadras,
haciéndole sefias hasta cruzarle el auto y que en esa oportunidad iba
también con L. R.. Les hacia sefias de que los estaba vigilando, lo que
era cierto porque siempre estaba cerca cuando L. entraba o salia de su
trabajo y los perseguia. Dijo A. R. que el acoso era todos los dias a todo
horario, por su casa, por su local comercial y que todo se debia a que
queria que su hija vuelva a vivir con él.

La Defensa ha planteado la tesis de la insuficiencia
probatoria y solicitd se lo absuelva de culpa y cargo por este hecho. Lo
cierto es que no hay insuficiencia probatoria, ya que este hecho se
inscribe en la secuencia de hechos que conformaron el acoso
permanente y sistematico que C. O. llevaba adelante contra L. R. y, en
este caso, contra su padre, a quien amenazo concretamente. Esta
oportunidad fue una mas, para C. O., de acercarse a L. R. y proferir
amenazas contra ella y contra su padre, que ya para esa fecha, buscaba
a su hija a la salida del trabajo a diario.

Teniendo en cuenta el contexto de violencia de
género, sumado a los actos de acoso que se repetian respecto de L. R.,
por parte de C. O., no hay duda alguna sobre la verosimilitud de los
dichos de L. y A. R., y que se ha comprobado que amenazd de muerte a
A. R..

El dia xx de xx de 2016 (causa N° xx/2016-1), L. R.



estaba trabajando en la empresa, atendiendo sola los teléfonos porque
era feriado, cuando recibié una llamada de C. O. quien simuld estar con
la hija de ambos, a quien mataria y se "verian en el cielo"”, amenazando
también a L. R. con matar a su padre, porque ella le habia "sacado su
familia". Le dijo que no iria preso porque lo habia denunciado varias
veces a su padre y saldria por defensa propia y que también podia
matar a su madre, que tomaba el colectivo a las 12,15 y matarla a ella,
que lo podia hacer en dos minutos. Habia un permanente hostigamiento
a la victima por parte de C. O., que le hacia saber que conocia todos los
horarios en que miembros de su familia se movian, llegaban o salian de
Su casa, o de sus trabajos, dandole a entender que era muy facil para él
matarlos o hacerles algo.

Este hecho esta comprobado con las declaraciones de
la madre de la victima, Sra. I. Ch. y su hermana V. R.. La primera
encontré varias llamadas perdidas de su hija L. y tardé un poco en
tomar contacto, porque le daba ocupada la linea, y su hija le contd
angustiada lo que le habia dicho C. O., preguntandole por la nifita, que
habia quedado al cuidado de la madre (su abuela). La hermana, V., dijo
que cuando hablaron tranquilizé a su hermana, que creia que C. O. se
habia llevado a su hija, pero en realidad estaba jugando adentro de la
casa de la abuela.

Este hecho demuestra que C. O. no reparaba en
medios para lograr su objetivo, que no era otro que conseguir que L. R.
volviera a convivir con él y las amenazas de muerte, contra ella, su
madre, su padre y su hija, era el modo que él usaba para manipular a la
victima. La Sra. Ch., dijo en audiencia de debate que su hija primero

escondia lo que le pasaba con C. O., que ella pudo enterarse luego, poco



antes de la separacion y después y que también fue amenazada y tenia
que cuidarse hasta cuando salia del trabajo, dijo que la acompahaban
companeros de trabajo hasta la parada de colectivo porque C. O.
siempre aparecia, ademas de llamarla insistentemente por teléfono.

La Defensa ha planteado que no se sabe a quién
pertenece una de las lineas de xx (el xx donde trabaja L. R.), y que,
siendo una empresa que trabaja con teléfonos y comunicaciones, se
preguntdé porqué no grabaron las llamadas que recibian, inclusive la
efectuada desde el telecentro de xx, aduciendo insuficiencia probatoria.

En primer lugar, la empresa empleadora de L. no
tenia el deber de grabar llamadas que iban dirigidas a una de sus
empleadas, asi como tampoco es relevante la titularidad de uno de los
teléfonos de xx. Hay muchos testigos, compafieros de trabajo de L. R.,
que escucharon o atendieron esas llamadas, como ya se describid
precedentemente, por lo que no se trataba de situaciones narradas o
inventadas por L. R., sino vividas en primera persona por los distintos
testigos. A ello se suma que varios compaferos de trabajo presenciaron
en varias oportunidades las agresiones y persecuciones de C. O. a L. R.,
siendo ellos mismos maltratados verbalmente por C. O.. De alli que ellos
conocieran el conflicto de cerca y esta es la base de su credibilidad como
testigos.

En segundo lugar, las llamadas eran tantas que
algunos companeros de trabajo de L. R. ya le reconocian la voz, aun
antes de que se identificara en cada llamada, lo que hacia para
preguntar por su ex concubina o para proferir alguna amenaza. Por ello,
carece de relevancia establecer la titularidad del numero telefonico al

que llamaba insistentemente C. O., ya que es evidente que lo atendia



gente del xx en que trabajaba L. R., y no sélo en Resistencia, sino
también en Mendoza y Cordoba.

Al tratar las pruebas en la causa mas grave, que a su
vez es la culminacion de este proceso de violencia de género sistematico
y en aumento, se volvera sobre cada una de estas causas.
Precisamente, en Ila causa xxx/2016-1, es necesario traer lo
manifestado por la Sra. Ch. en su testimonial en lo que hace a ese dia.
Dijo la madre de la victima que ese dia la llamé C. O. y que una
compafiera atendio el teléfono, que cuando salid de su trabajo lo
encontrod afuera, le cruzd el auto en la vereda y la increpd sobre si habia
cambiado su numero, haciéndole sefias de cortarle el cuello. La testigo
creyo, angustiada en su declaracion, que el hecho de no haberlo
atendido ella y no haber hablado pudo haber contribuido a lo que pasdé,
que si ella hubiera hablado, hubiera evitado el ataque posterior a su
hija.

Lo que sucedié mas tarde, es una repeticion, al inicio
de lo que venian sufriendo L. R. y su padre, que iba a recogerla de su
trabajo todos los dias. Salian y eran seguidos por C. O.. Era el dia en
que cobraba L. el sueldo (xx de xx) por lo que los compaferos de
trabajo de L. R. le habian advertido que se cuidara especialmente de C.
O.. Habia sido visualizado por A. P. cuando salia de su trabajo y por K.
F. y Y. M., que decidieron seguir el camino por el que iban A. R. y su
hija y C. 0., a éste ultimo, lo vieron pasar rapidisimo en la misma
direccion a los R., en un momento dado. Todos estaban ya atentos a los
movimientos de C. O., pues venian de presenciar un proceso de acoso
permanente de éste hacia L. R., que incluia su presencia fisica, sus

llamadas y sus amenazas.



Al llegar frente al Hogar xxx, es decir, xx y calle xx, el
vehiculo que conducia C. O. embiste al automdvil de A. R., que se
encontraba en movimiento. Aqui es preciso hacer un breve paréntesis
en lo relativo al chogue en si, que ha generado multiples explicaciones
durante la audiencia de debate.

Para comenzar, es irrelevante si C. O. chocd el
vehiculo de R. una o dos veces, pues con una sola embestida, basta
para sacudir a los tripulantes del vehiculo embestido, como se sabe en
base a la experiencia y para causar el dafio que se ocasiond en el
vehiculo embestido. Ademas, no hay duda alguna que C. O. conducia el
vehiculo embistente y que debié andar a una velocidad mayor a la que
circulaba, en el mismo sentido, A. R. a bordo de su automdvil, asi lo dijo
el Licenciado Bled. R. menciond en su declaracion que fue un solo
choque, asi que es una cuestion que no amerita mayores analisis. Lo
importante es que C. O. embistié a R. y que, dado lo que sucedia en los
premomentos del hecho, C. O. venia detras del vehiculo de R.,
circulando en la misma direccion, como lo habian visto segundos antes
los testigos P., F. y M., a cierta velocidad y, como estaba persiguiendo a
los R., es razonable concluir que los embistié adrede.

Sin embargo, y como aqui no se discuten los dafios
de los vehiculos ni una cuestion vial estrictamente, tampoco es
relevante si el chogque de C. O. fue intencional o simplemente la
velocidad con que venia le impidié frenar adecuadamente, embistiendo
asi el xx de los R.. Lo unico cierto, real y comprobado es que los venia
persiguiendo y que termina embistiéndolos en el lugar mencionado.

Atento a lo expresado, y conforme lo planteara la

Defensa, no son irrelevantes las respuestas dadas por el Licenciado Bled



durante el juicio, a instancias de las preguntas de la Defensa, sino que
es el choque en si, o mas bien, los detalles sobre el choque, lo que es
irrelevante, debido a que el hecho aqui analizado es el ataque con arma
blanca que sufriera L. R. de parte de C. O..

Por ello, todas las demas inferencias respecto a las
velocidades de ambos, los lugares, mas cercanos o mas distantes de la
mano izquierda o derecha de la calzada por la que venian, son datos
irrelevantes a los efectos de lo que ocurrié inmediatamente después. Es
asi que carecen de entidad probatoria en relacion al hecho. No hay duda
que el vehiculo embestido fue el del padre de la victima, A.R. y que el
vehiculo embistente fue el de C. O., siendo éste el unico dato en lo que
hace a ese choque, que tiene aptitud para comprobar cémo queda L. R.
a merced de su atacante en ese lugar, ya que como consecuencia de la
embestida, todos los testigos coinciden en sefalar, ambos vehiculos
quedan detenidos.

Al comenzar con el andlisis de estos sucesos, asumi
que éste se tratd de un hecho en flagrancia, porque delante de
numeroso publico que estaba y transitaba, a las 18,00 horas por la zona
del Hogar xxx, C. O. descendid de su vehiculo después de embestir el
automovil de los R., se acercé al xx de R. y acometié violentamente
contra L. R., que iba en el asiento de atras y que abria la puerta para
bajar del auto.

Pocas veces en una causa se cuenta con tantos
testimonios de testigos presenciales, todos coincidentes en lo esencial,
que permiten afirmar categdricamente que el hecho esta comprobado
con la mas absoluta certeza. Hay ocho testigos que trabajan en el Hogar

xxx, C.B.F.,C.A. T., M.T.A,F.C.,R.G.S. A. 0., A. M. A. y M. G. S.,



ésta ultima no declard en la audiencia aunque lo habia hecho antes y se
incorporé por lectura.

Fue justamente F. C. quien, con su oportuna
intervencion, logré reducir a C. O. después que se abalanzé contra el
padre de L. R., atacandolo y volvid luego a atacar a L. y pudo asi evitar
que continuara agrediendo a la mujer, situacion que aprovecho L. R.
para escapar y refugiarse en el Hogar xxx. Cabe mencionar que, de
todos los testigos presentes, fue el Sr. C. el unico que tuvo una reaccion
valiente y decidida para neutralizar el grave riesgo que estaba corriendo
en ese momento la vida de L. y la integridad fisica de su padre. Los
testigos coinciden en que habia mucha gente en el lugar, mirando, pero
que no hacian nada, es decir que si C. no hubiera intervenido, hoy no
estariamos ante una victima viva, que puede todavia contar lo que le
sucedid, sino ante otra mujer que engrosa la lugubre estadistica de
muertes por violencia de género.

Estos testigos que estaban exactamente en el lugar
del hecho, coinciden en que, desde los diferentes lugares en que se
encontraban en el interior del Hogar, sintieron un golpe fuerte, un
choque, que, dijeron, eran bastante habituales en esa zona y ese ruido
motivd que salieran o se asomaran a las ventanas a mirar. Todos ellos,
desde los distintos lugares en que estaban, pudieron observar que habia
una mujer en el suelo, acostada, que se defendia con brazos y piernas
de un hombre que estaba encima de ella y la acuchillaba repetidamente,
que la chica gritaba y que desde el auto salio otro hombre,
tambaleandose, con una llave en la mano (cruz o francesa, no es
relevante), a tratar de defender a la chica intentando que el hombre,

que estaba encima, saliera de esa posicion y dejara de atacarla.



L. R., en su declaracion, dice que abrid la puerta para
salir del auto después del chogue y que, cuando se dio cuenta, estaba
en el piso y C. O. encima de ella. Su padre, A. R., vio que su hija abrio
la puerta para huir del auto y después ya vio que el imputado estaba
agrediendo a su hija. Los testigos M. S. (incorporada por lectura) y S. A.
0., ven que el que el hombre saca a la chica del auto, que ella habia
abierto la puerta como para salir y él la "saca de los pelos, mientras la
tenia del pelo le golpea una pifia en la cara, dos veces, ella cae al piso,
se sube encima y le pega otra pifia en la cara" y después saca el cuchillo
(0.). La testigo S., ve que el hombre saca del auto a la chica, la tira al
suelo boca arriba, entre forcejeo de manos, porque ella trataba de
defenderse y se le sube encima.

Los demas testigos presencian la escena ya cuando
C. O. estaba encima de L. R., acostada en el piso tratando de resistir el
ataque con brazos y piernas, cubriéndose el cuello con las dos manos
mientras el hombre la agredia con un cuchillo, tratando de degollarla, la
estaba apuhfalando, dijeron T., A., A., F., G. y C.. Es decir, todos ellos
vieron a C. 0., montado arriba de la chica en plena via publica,
asestando pufaladas a la misma, que trataba de defenderse como
podia. C. O. no logré terminar con la vida de L. en ese momento,
primero porque ella se defendia, después, porque intervino su padre A.,
tratando de defenderla como podia y luego, F. C. que lo separdé cuando
ya habia agredido a A. R. y volvia sobre L..

La Defensa adujo que tanto L. R. como A. R. han
demostrado "mendacidad permanente"” y que las exageraciones en que
incurren son una forma de encubrir la mentira. También ha planteado la

Defensa que L. R. y su padre estaban esperando para "emboscar" a C.



O. y que todo fue planeado por ellos.

Es evidente que la tesis defensiva de que el choque
se produjo por culpa de los R., intenta apuntalar la hipotesis de que
existio una conspiracion entre los R., en la que planificaron esperar a C.
0., "emboscarlo"”, para luego perjudicarlo, se ignora de que manera
exactamente. En ese contexto, la Defensa describiéo a L. R. como una
mujer vengativa, fria, que intentaba victimizarse y que el dia del hecho
"salto la valla y agredio a C.".

Es preciso comenzar por refutar la descripcion de L.
R. efectuada por la Defensa, ya que en el juicio oral y gracias a la
inmediacion, pudo verse que se trata de una mujer muy fragil,
psicolégicamente hablando. El dia que prestd juramento, antes de
declarar, estaba todavia presente en la sala de audiencias C. O. y ella
bajo la vista. Luego, en su testimonial, ya sin la presencia de C. O. en la
sala, se quebré y rompid en llanto, que casi no pudo contener durante
toda la declaracion, le temblaban las manos y la voz. Sumado ello a las
caracteristicas antes mencionadas sobre la damnificada, no existe
coincidencia alguna entre esta joven conmocionada, psicoldgicamente
devastada, y una mujer que busca friamente venganza o causar algun
perjuicio a otro.

Por otra parte, ningun testigo presencial, que los hay
en cantidad como ya se dijo, vio que sea L. R. quien agredié a C., sino
todo lo contrario. Todos vieron a un hombre a horcajadas sobre la chica,
asestandole pufialadas y a la mujer intentando defenderse con brazos y
piernas. Si bien solo dos testigos vieron que C. O. fue quien la saco del
vehiculo detenido, practicamente de los pelos y le propinaba golpes en

la cara, la misma L. no sabe como bajo del auto y ya estuvo tirada en la



acera con C. O. encima atacandola.

En lo que hace a la hipdtesis conspirativa, de la
emboscada planificada, es obvio que se trata de una hipdtesis ad hoc,
no plausible, debido a que es de imposible comprobacion, ademas que,
en realidad, se ha comprobado otra situacion totalmente diferente, que
fue la presenciada por multiples testigos y que ha dejado como saldo
nueve heridas cortantes en el cuerpo de la victima.

Las hipdtesis ad hoc, son creadas para explicar lo que
no encuentra otra explicacion ni en la empiria, ni en la secuencia
razonable de los eventos, debidamente comprobados. Son hipotesis que
configuran meras afirmaciones, que quedan por ello en el plano
discursivo y que no encuentran su contrapartida empirica, o elementos
que permitan su contrastacion empirica.

Las hipodtesis ad hoc no son idéneas para comprobar
cuestiones facticas, justamente por carecer de los elementos necesarios
para ser sometidas a contrastacion empirica. Esta afirmacion de la
conspiracion de padre e hija para perjudicar a C. O., que incluye una
emboscada, no pasa de ser solo eso, una mera afirmacion. Las hipdtesis
conspirativas implican, ademas, pensar en la complicidad de una gran
cantidad de gente, los empleados del Hogar xxx y algunos compaferos
de trabajo de L. R., ademas de presuponer que tanto L. como su padre
y su madre, tenian una trama urdida de engafios y simulaciones,
propias de estrategas de la intriga, ya que precisan coordinar diversos
factores de tiempo, espacio y personas.

Por el contrario, lo que se ha comprobado
empiricamente es que, siendo embestido el vehiculo de los R., por aquel

qgue era conducido por C. O., generando que ambos queden detenidos,



desciende rapidamente el imputado y ataca a L. R., sea que la bajo del
auto o que la tomdé mientras bajaba del auto, a los golpes y la reduce,
quedando la victima acostada en el piso, con C. O. a horcajadas sobre
ella. En el mismo acto, C. O. la apufald repetidamente, mientras ella
intentaba defenderse, hasta que intervino, primero el padre de la chica
que bajo tambaleandose del auto chocado, e intenté defender a su hija,
siendo a su vez atacado por C. O. y luego F. C., que fue quien saco al
imputado de encima de la joven.

Se constataron en la victima nueve heridas cortantes.
La Defensa ha pretendido minimizar tanto la cantidad como la calidad de
las lesiones, aduciendo que fueron solo seis, citando Informe médico
policial (fs. 16) y que no significaron un peligro para su vida. Lo cierto
es que el Informe médico forense (Orden Sigi xx) consigna nueve
heridas cortantes, en region occipital media, en maxilar inferior, en
region malar, en region del cuello, en extremo interno de clavicula
derecha, en hueco esternal, en region subclavicular izquierda, mama
izquierda y fosa lumbar izquierda. Esas heridas tienen entre dos y
cuatro centimetros de longitud y todas debieron ser suturadas, con
excepcion de la ubicada en la region malar. Todo ello fue constatado por
los médicos forenses actuantes, Dr. Daniel Elias Caram y Dra. Ninfa
Maria Ganz, respecto de los cuales no existe la mas minima sombra de
duda acerca de su idoneidad y experiencia profesional.

Los testigos C. B. F., C. A. T., y M. T. A. vieron entrar
a L. R., sangrando profusamente y muy asustada, al Hogar xxx,
sujetandose el cuello con las dos manos y pidiendo ayuda a los gritos.
Pedia que la dejen esconderse porque (C. O.) la queria matar y se ocultd

en una dependencia del Hogar. Vieron luego que en el lugar habia



mucha sangre, que la joven tenia dos toallas empapadas en sangre y se
sujetaba el cuello, viniendo luego la ambulancia que se la llevé. También
vieron mucha sangre R. G. y F. C. en la chica, en su ropa, cuando
todavia estaba en la calle.

A. R. también fue herido en esa ocasion, tal como
queda constatado por el Instituto Médico Forense (Orden Sigi xx), en la
region temporal izquierda y en region parieto occipital derecha. Estas
heridas eran visibles, ya que la testigo C. B. F. vio que estaba
ensangrentado en la cabeza. El testigo F.C. ve cuando C. O. se abalanza
hacia A. R., cuando éste intentaba defender a su hija, tratando de
sacarlo de arriba de ella, para luego volver C. O. hacia la victima
originaria y es alli cuando C. lo toma de los brazos al agresor y lo
retiene hasta que llega la policia.

En cuanto a las heridas sufridas por C. O. (fs. 17 y
Orden Sigi xx), hay solo una herida contusa en region occipital derecho
y las demas son edemas, eritemas y excoriaciones. La herida contusa
fue causada en el acto defensivo de A. R., que bajo con una llave (cruz o
francesa) y las demas, por los forcejeos que luego tuvo con A. R.. Si
bien A. R. dijo que otra gente que estaba en el lugar le pegdé a C. O.,
esto no se ha comprobado con la suficiente certeza. Cabe resaltar que
A. R. actud en defensa de su hija que estaba siendo agredida con un
cuchillo en forma repetida por C. O..

Acreditados suficientemente estos hechos respecto a
L. R. y A. R., resta hacer ciertas reflexiones en torno a lo ocurrido.
Desde el xx de xx de 2016, en que L. R. radica la primera denuncia por
amenazas, se van sumando hechos de acosos, agresiones y amenazas,

consignandose una ampliacion de denuncia el xx de xx, que coincide con



el hecho denunciado por C. A. de la misma fecha,; y hay otra denuncia el
xx de xx y, finalmente, otra del xx de xx.

Interin, L. R. se presenta ante el Juzgado del Menor
de Edad y la Familia N° 2, donde se genera un expediente por violencia
familiar contra C. O. (N° xxx/16), y en dicha causa, la Dra. Patricia
Alejandra Sa, da la orden a la prevencidn policial (21 de Junio de 2016)
de proveer guardia domiciliaria y proteccion del grupo familiar en
relacion a L. R. y su familia, si los mismos lo requieren. El Oficio es
remitido al Jefe policial de la Seccional que correspondiere el dia 22.06.

Hasta aqui hay dos situaciones inexplicables. Una de
ellas, que a pesar de tantas denuncias que, por la repeticion de hechos
debieron haber tenido un tratamiento conjunto en el contexto de
violencia de género, al menos desde la segunda (xx de xx), fueron
siguiendo un derrotero habitual, de declaraciones de incompetencia,
lentitud en tomar medidas de proteccion efectivas y falta de efectividad
en el cumplimiento de una orden judicial, como fue la de brindar
proteccion domiciliaria.

La otra, es que el imputado, aun cuando estaba
denunciado varias veces por su ex pareja en hechos relacionados a
violencia de género, seguia libremente persiguiendo y acosando a L. R.
y su familia, habiéndose limitado quienes llevaban la investigacion
adelante (tanto en el ambito judicial como los auxiliares del Poder
Ejecutivo) a solicitar su aprehension, sin lograrlo. Es decir, mientras
funcionarios policiales lo buscaban en su casa y volvian con el informe
de que no se encontraba, sin dejar una guardia permanente y buscarlo
ademas en su lugar de trabajo, C. O. andaba por la ciudad sin problema

alguno, esperando a L. a la salida de su trabajo, siguiéndola y acosando



también a la Sra. Ch., madre de la misma.

Aqui la responsabilidad es compartida, porque la
policia no tomaba seria y comprometidamente el objetivo de encontrar y
aprehender a C. O., ni las fiscalias intervinientes insistian con firmeza en
encontrarlo, ya que podian haber pedido colaboraciéon especial a la
policia o a otras fuerzas hasta aprehenderlo. Se dio a estas causas un
tratamiento cuasi negligente, atento la gravedad de estar inscriptas en
el contexto de violencia de género, sin tomar los recaudos necesarios
para proteger efectivamente a la victima y sus familiares y aprehender
al denunciado C. O. lo antes posible.

Es decir, entre el xx.xx en que la titular del Juzgado
del Menor y la Familia N° 2 emite la orden de proveer de proteccion
policial a L. R. y su familia, y el xx de xx de 2016, en que recién se
dispone la entrega del boton antipanico a L. R., ni se efectivizd la
custodia policial ni se tomd en cuenta el proceso en curso que iba
incrementandose en violencia y episodios repetidos de acoso por parte
de C. O. hacia la victima, para proveer a una proteccion efectiva de la
victima.

Tampoco se advierte en los expedientes por
amenazas y lesiones (Nos. xx, xx, xx y xx) que se hayan solicitado
antecedentes de la existencia de las otras denuncias y/o causas sobre
esas cuestiones, todo lo cual es perfectamente viable dado que existe un
sistema informatizado que permite conocer si la misma persona ha sido
denunciada mas de una vez o si hay conexidad por ser el mismo
denunciado y denunciante. Cada una de esas causas tuvo un
tratamiento por separado en distintas Fiscalias, que recién se unifican

cuando sucede el hecho mas grave (causa N° xx), lo cual es, por lo



menos y por utilizar un eufemismo, inexplicable.

A. R. dijo claramente durante el juicio oral que "nadie
los ayudaba", tenia que arreglarselas él solo para proteger, como podia,
a su hija y ni siquiera lograban que intervenga la prevencion policial
cuando estaban siendo perseguidos por las calles de la ciudad por C. O..
En ese sentido, recordar el episodio relatado del dia en que C. O. los
siguid, les cruzd el auto y después R. tocaba insistentemente la bocina
para que acuda algun movil policial, sin suerte. Se podra decir que esa
no era la forma adecuada de llamar la atencion de la policia con cierto
grado de razonabilidad. Sin embargo, no se le puede pedir a quien esta
desesperado, porque teme por su integridad personal y la vida de su
hija que actue racionalmente, hacia lo que podia.

Hasta aqui, vemos que existian cuatro denuncias,
todas contra la misma persona y relativas a episodios que claramente
evidenciaban un proceso de violencia de género hacia la misma
damnificada y tanto el Poder Ejecutivo, que tenia que brindarle el botdn
antipanico y otro tipo de asistencia a través de la prevencion policial,
como el Poder Judicial, que receptaba denuncias y, con una lentitud
pasmosa, no tomaba medidas eficientes para proteger debidamente a la
victima, seguian tratando el tema como si se tratara de un robo de
gallinas o algun otro delito menor. Sélo la Juez de Menores y Familia N°
2 obro a la altura de las circunstancias.

Lo cierto es que se hubiera podido encontrar y
aprehender a C. O. entre el xx de xx y el x de xx de 2016, sin mayores
inconvenientes, ya que C. O. andaba conduciendo un remisse por la
ciudad, se lo podia encontrar perfectamente en su base, ya que era

chofer de un automoavil de un tercero afectado al servicio de remisseria,



como bien lo dijo durante el juicio oral José Francisco Benitez,
Presidente de la Asociacion de Taxis de Resistencia, quien manifestd que
C. O. era chofer de un remisse, para una empresa con servicio de
operadora y muchos vehiculos.

Entonces, si las Fiscalias actuantes en las distintas
denuncias, que permanecian sin la conexidad subjetiva que debieron
haber detectado desde la existencia de la segunda de ellas, hubieran
dispuesto con la firmeza necesaria la aprehension de C. 0., con
instrucciones especificas a la policia, era cuestion de horas que C. O.
hubiera estado detenido. Asi se hubiera evitado el cruento episodio
acaecido el x de xx de 2016.

Si el Poder Ejecutivo provincial hubiera sido
suficientemente eficiente en cuanto a la entrega del boton antipanico, la
victima hubiera tenido mayores chances de no sufrir el ataque final que
casi le cuesta la vida, teniendo en cuenta que las amenazas estaban
judicializadas desde el xx de xx y que el xx de xx se habia dispuesto
proteccion para la misma con custodia policial. Asi se hubiera evitado lo
ocurrido el x de xx.

Finalmente, si la policia hubiera puesto el suficiente
compromiso para aprehender a C. O., que circulaba libre y diariamente
por las calles de la ciudad conduciendo un remisse, el imputado hubiera
estado privado de libertad y no hubiera sucedido lo que sucedid el x de
XX.

En los udltimos meses hemos presenciado muchas
marchas e iniciativas de todo tipo tendientes a proteger a las mujeres
de la violencia de género; se enuncian Convenciones de rango

constitucional en relacion en esa cuestion; funcionarios de distintos



poderes y rangos declaman en el mismo sentido y la sociedad reclama
que se ponga fin a la violencia de género. Sin embargo, cuando se esta
ante una situacion concreta de violencia de género, que aqui se dio bajo
la forma de un acoso sistematico y sostenido facilmente detectable,
todos se comportan como si fuera un caso cualquiera de un delito
menor.

No se toman las medidas urgentes que el caso de
violencia de género requiere, no se auxilia debidamente a la victima, no
se aprehende y se priva preventivamente de libertad al agresor.
Evidentemente hay un divorcio categdrico entre lo que se declama, que
queda en el nivel meramente declarativo y lo que la realidad de los
hechos exige, que no es otra cosa que el compromiso serio y firme de
actuar como corresponde para evitar una nueva muerte, una nueva
agresion. El tratamiento policial, administrativo y judicial del tema de
violencia de género requiere de una reflexion muy profunda, que
conduzca a la asuncion de quienes tienen a su cargo intervenir en este
tema, de un compromiso funcional que no reconoce de dias y horas
habiles, ni de dilaciones por cuestiones de mero tramite. Ante el
conocimiento de que un proceso de violencia de género esta teniendo
lugar, lo esencial es proteger a la victima hasta tanto se resuelva la
cuestion judicialmente, que es justamente lo que se perdid de vista en
este caso de L. R., aunque proteger a la victima signifique privar
preventivamente de libertad al agresor.

Por todo lo expuesto, entiendo que corresponde
correr vista al Equipo Fiscal que por turno corresponda, a fin de que
investiguen las posibles omisiones en que hubieran incurrido los Poderes

Ejecutivo y Judicial, a través de los funcionarios de las areas que



intervinieron en las distintas fases de este proceso de violencia de
género, que culmind con el ataque a pufaladas que sufrié L. R. el x de
xx de 2016.

En consecuencia, se han reconstruido los siguientes
HECHOS: En la causa principal N° xxx/2016-1, que en fecha xx de xx
de 2016, siendo las 18:00 horas aproximadamente A. T. R. paso a
buscar a su hija L. N. R. por su trabajo en el xx sito en xx, ciudad, quien
ascendid al asiento del acompafiante del automovil marca xx color xx, y
al estar transitando por xx hacia los numeros descendentes, y préximos
a llegar a la interseccion con calle x, G. G. C. O., ex-pareja de la Sra. R.
y quien ya habia sido denunciado por violencia fisica y psiquica durante
el tiempo de convivencia y con posterioridad a ello, conduciendo un
automovil marca xx dominio xx de la empresa Radio-taxi, colisiond en la
parte trasera del rodado que conducia A. T. R., ocasionando que éste
ultimo perdiese el control del rodado, haciendo que frene y no pudiendo
volver a hacerlo arrancar, por lo que L. N. R. desciende del vehiculo con
intencion de huir, siendo tomada de los pelos por su ex-pareja C. O.,
golpeandola en la cara, cayendo al piso boca arriba, subiéndosele
encima C. O. y con un cuchillo hoja de metal de 20 centimetros
aproximadamente, cabo de plastico de color negro, secuestrado en la
causa, comenzd a hincarla en la zona de la cabeza y diferentes partes
del cuerpo ocasionandole lesiones, por lo que A. T. R. intentd detenerlo
golpeandolo con una llave cruz, pero no logré quitarlo de encima de L.
R., ante lo cual C. O. lo agredié provocandole lesiones con el cuchillo en
la region parietal izquierda y parietooccipital izquierda. Es cuando el Sr.
R. lo abraza a C. O. logrando quitarlo de encima de su hija, tirdndolo

para atras, cayendo ambos al suelo, reincorporandose C. O.,



interviniendo F. C. quien lo tomd de la mufeca a C. O. con la que
empufiaba el cuchillo, torciéndole el brazo, logrando de esta manera
desarmarlo y colocarlo boca abajo al agresor, mientras que L. N. R.
pudo levantarse y huir hacia el interior del Hogar xxx.

En la causa N° xxx/2016-1, que pasada la
medianoche del xx de xx de 2016, G. G. C. O., efectué una llamada
telefénica, desde su abonado N° xx al abonado xx de su ex-concubina,
L. N. R., quién se encontraba en esos momentos durmiendo,
manifestandole "Abrime la puerta. No me dejas alternativa. Te voy a
matar, me sacaste a mi familia", para momentos después volver a
llamarla por teléfono manifestandole que estaba afuera de la vivienda,
tocando timbre, permitiéndole la Sra. R. de este modo el ingreso al
domicilio de la misma, sito en calle xx N° xx de esta ciudad. El xx de xx
de 2016, al mediodia, el encartado se presentd en el domicilio ubicado
en calle xx N° xx, ciudad, donde manifestd a la Sra. R.: "Vamos a casa”,
y al negarse ésta a su requerimiento, el mismo le expreso: "Donde te
encuentre te voy a matar”, para luego retirarse del lugar.

En la causa N° xxx/2016-1, que en fecha xx de xx
de 2016 a las 18:15 horas aproximadamente, luego de que C. S. A. salio
de su trabajo en compahia de Y. M., y L. N. R., transitaban por xx y
calle N° x, de esta ciudad, notaron que les estaba siguiendo G. G. C. O.
a bordo de un automovil (radio taxi) marca xx, color xx, ex pareja de
L.R., por ello ingresaron los tres al predio del Hospital xx, sito en xx,
para perderlo de vista, y al estar frente a la direccion de ese nosocomio,
se les acerca G. G. C.0., manifestandole a L. R. "Quiero ver a mi hija"
entrando la misma en shock, a lo que C. S. A. le solicité dos veces que

se retire del lugar, y C. O. respondid: "No te metas vos" abalanzandose



sobre A. dandole un golpe en el rostro a la altura de la ceja izquierda,
haciéndolo trastabillar y causandole lesiones, momento en el cual se
acerca un sujeto desconocido y le manifiesta a C. O. "Andate o voy a
buscar a la policia" retirandose asi C. O. G. G. del lugar.

En la causa N° xxx/2016-1, que en fecha xx de xx
de 2016 a las 18:00 horas aproximadamente, en circunstancias en que
L. N. R. salia del xx donde trabaja, sito en xx N° xx, ciudad, y cuando se
aprestaba a subir al automovil de su padre A. T. R. se hizo presente su
ex pareja G. G. C. O., quien tomé a L. del brazo para impedir que suba
al auto, situacion que fue advertida por el sefior R., quien desciende del
auto para defender a su hija, oportunidad en que C. . lo amedrentd,
toda vez que le manifestd: "No te metas, te voy a cagar a tiros a vos y a
toda tu familia"; tras lo cual el encartado se retiré del lugar.

En la causa N° xx/2016-1, que en fecha x de x de
2016 a las 11:43 horas aproximadamente, en circunstancias en que L.
R. se encontraba trabajando en empresa xx, sito en xx N° xx, ciudad,
recibié un llamado telefénico de G. G. C. O., desde el abonado N° xx
manifestandole: "Tengo a la nena, le alcé de la vereda de la casa de tu
hermana, la voy a matar y te vamos a esperar en el mas alla. Si lo
agarro a tu papa lo voy a matar para que vos aprendas, porque me
sacaste a mi familia. Le hice cuatro denuncias a tu papa asi que si lo
mato voy a ir preso dos meses y voy a salir por defensa propia. Siempre
la veo a tu mama cuando toma el colectivo a las 12.15., si quiero la
puedo lastimar. También si quiero matarte lo puedo hacer. En dos
minutos lo hago".

A la misma cuestion planteada, la Dra. Lucia
Ester Martinez Casas, dijo: Adhiero a la forma de tratamiento de la



sefiora Juez Vidarte de Sanchez Dansey. Aprecio que la extensa y
meticulosa exposicion, agota el tratamiento del tema, porque el
analisis de la prueba produce la unica conclusion posible en relacion a
la acreditacion de los hechos y la participacion del imputado.

A _la _misma cuestion planteada, la Dra. Hilda

Alicia Caceres de Pascullo, dijo: Comparto el criterio sustentado por
las Sefioras Camaristas que me precedieron, en relacion a la forma y
modo en que se desarrollaron los acontecimientos en cada uno de los
procesos en los que C. O. es juzgado, por lo que adhiero a los votos de

las mismas en el tratamiento de esta primera cuestion. ASI VOTO.

A la segunda cuestion planteada, la Dra. Glenda
Laura Vidarte de Sanchez Dansey, dijo: Que las conductas de G. G.

C. O. encuadran en los tipos penales de Homicidio doblemente
agravado por el vinculo y femicidio, en grado de tentativa, en
concurso real con Lesiones leves (dos hechos en concurso real),
en concurso real con Amenazas (tres hechos, en concurso real)
(arts. 80, inc. 1° y 11°, 42, 89, 149 bis, primer parrafo y 55 del
C.P.). Comenzando por el analisis del tipo penal mas grave, que es el
de la tentativa de Homicidio doblemente calificado, por haber sido
pareja durante diez afios y por la violencia de género, se ha comprobado
suficientemente la relacion de imputacion objetiva, en tanto el autor ha
generado con su accion un riesgo no permitido para el bien juridico vida,
como es el de acometer repetidamente, usando un arma blanca, contra
zonas vitales del cuerpo de L. R., a quien tenia reducida en el piso,
estando el mismo sentado a horcajadas sobre ella.

Ese riesgo no permitido no se realizdé en el resultado,

por haber mediado causas ajenas a la voluntad del autor (la



autodefensa de la victima, la defensa ejercida por el padre de la victima
y la intervencion de F. C.), que le impidieron alcanzar su objetivo, por lo
que quedod en grado de tentativa, verificandose el disvalor de accion.

Se dan los elementos del tipo objetivo, a saber, el
comienzo de la accion tendiente a matar a otro. Cabe aqui efectuar una
serie de consideraciones que explican por qué C. O. habia decidido dar
muerte a L. R. y esto se ha comprobado.

La Defensa ha centrado su argumentacion, para
refutar la existencia de una tentativa de homicidio, en que las lesiones
causadas a la victima fueron solo superficiales, fueron solo seis y que no
pusieron en peligro la vida de la misma. En primer lugar, como se
expusiera al tratar la primera cuestion, quedd demostrado con la
suficiente certeza que las heridas de arma blanca fueron nueve, todas
entre dos y cuatro centimetros de longitud y requirieron, ocho de ellas,
suturas.

En segundo lugar, la tentativa debe explicarse no a
partir del peligro para la vida de la victima, que en todo caso hubiera
llevado a la aplicacion de otro tipo penal (Lesiones graves del art. 90
C.P.), sino a partir del plan del autor y de la puesta en marcha de un
curso causal eficiente, conforme el plan, para obtener el resultado. No
hay duda que el curso causal puesto en marcha por C. O. fue idéneo y
eficiente para causar la muerte de L. R.; a quien primero redujo a
golpes, logré dejarla acostada en la acera, colocandose él encima de
ella, para que no pudiera huir y asi tenerla a su merced, y asestarle las
pufaladas en zonas vitales de la misma. He aqui lo relevante en orden a
tener por acreditada la tentativa. Si C. O. la hubiera acuchillado en

brazos o piernas, se podria hablar de otra categoria de ataque, pero lo



que el autor hizo, fue apunalarla en la cabeza, la cara, el cuello, y el
pecho. En especial, la zona del cuello y clavicula, donde L. R. presentaba
dos heridas cortantes de profuso sangrado, es donde se encuentran los
paquetes vasculares y las arterias. Basta con seccionar levemente una
de ellas, y la persona muere por hemorragia de tal intensidad que no
hubiera podido ser auxiliada a tiempo.

Causar heridas de arma blanca en cuello y pecho es
buscar terminar con la vida de la persona agredida, ya que son zonas
vitales, por la calidad de los 6rganos situados alli. L. R. tenia una herida
cortante en una mama. A ello deben agregarse las heridas en la cabeza
y la cara. Es decir, C. O. dirigié su accién a causar tal clase de heridas
en lugares donde se encuentran organos vitales y paquetes vasculares y
arteriales, que con seguridad terminarian con la muerte de la victima.

El hecho verificado ex post, de que tales heridas en
zonas vitales no hayan sido tan profundas de ninguna manera descarta
la tentativa de homicidio, sino en todo caso, ha sido el azar y la
resistencia que la victima oponia con brazos y piernas, sumado a la
defensa de su padre y de C., lo que impidid al autor causar una dafio de
mayor entidad.

La tentativa, conceptualmente, esta vinculada a la
idea de dolo y el dolo, a su vez, se fundamenta en el conocimiento que
el autor tuvo, al momento del hecho, de los elementos del tipo objetivo
respectivo. Por lo tanto, la comprobacion de la existencia o no de una
tentativa no depende de la clase o intensidad de las heridas sufridas por
la victima, sino del conocimiento que tuvo el autor al ejecutar la accion y
de la coincidencia de ese conocimiento con lo que hizo efectivamente.

"Son elementos del tipo de la tentativa: el dolo del



autor (y los demas elementos del tipo subjetivo) y el comienzo de
ejecucion de la accion tipica (tipo objetivo)", afirma Enrique Bacigalupo,
en "Derecho Penal. Parte General", Buenos Aires, Hammurabi, 1999, pag. 172.
Y agrega, "desde un punto de vista subjetivo ... se da un acto de
ejecucion cuando el autor toma la decision definitiva de cometer el
delito" y objetiva o subjetivamente pone el bien juridico en peligro (péag.
473).

Bacigalupo explica que esto se da cuando el autor se
introduce en la esfera de proteccidn de la victima o actua sobre el objeto
de proteccion, siendo la ejecucion la utilizacion concreta de los medios
elegidos en la realizacién del plan (pag. 462).

Para la tentativa de un delito de comision "el autor
tiene que ponerse inmediatamente a realizar una accion que, segun su
representacion del hecho, implica un riesgo juridicamente reprobado de
causar el resultado tipico sin ulteriores acciones u omisiones ...", Helmut
Frister, en "Derecho Penal. Parte General", Buenos Aires Hammurabi, 2011,
pag 483. El presupuesto es la firmeza de la decision de realizar el plan de
accion, que el autor esté resuelto a la realizacion total de su plan de
accion, dice el mismo autor (pag. 477).

La ciencia penal moderna, mayoritariamente,
entiende que habra tentativa toda vez que el riesgo reprobado ha
puesto en peligro al bien juridico, porque con ello se desestabilizan
normas de conducta y expectativas de comportamiento, a la par que se
infringe la norma y se verifica el disvalor de accion. La Unica exigencia
es que haya existido un comienzo de ejecucion, lo que en este caso
claramente se ha podido comprobar.

Argumentar que porque las heridas no fueron graves,



o fueron "superficiales", que de hecho no es asi, no se daria la tentativa
de homicidio, es recurrir a un argumento que no admite sustento en la
interpretacion cientifica de esa categoria ni en su basamento normativo.
Existe tentativa aun cuando la victima no haya sufrido ni un rasgufio,
siempre que el autor haya desplegado la conducta que genera
ciertamente un riesgo no permitido para el bien juridico vida. A mero
titulo de ejemplo, si alguien dispara un arma de fuego contra una zona
vital de otra persona y ésta no es alcanzada por el disparo, porque por
casualidad movié su cabeza o su cuerpo a ultimo momento quedando
ileso, no desplaza la tipicidad por tentativa de homicidio. Por lo tanto,
para que haya tentativa de homicidio, no se requiere que la victima
haya sufrido dafio alguno, mucho menos, que deba haber sufrido
heridas de gravedad.

Por el contrario, la tentativa se estructura sobre el
plan del autor, idéneo; el curso causal puesto en marcha, idéneo y
eficiente (el "ponerse inmediatamente a realizar una accion riesgosa”,
Frister), basado en el conocimiento que el autor tenia de los elementos
del tipo objetivo respectivo. En este caso, contamos con un dato
adicional, de que pocas veces se dispone, que esta integrado por las
amenazas que sufrid la victima con anterioridad al ataque, que siempre
aludian a poner fin a su vida y que fueron proferidas por el autor y estan
debidamente corroboradas.

Esas amenazas, "no me dejas alternativa, te voy a
matar, me sacaste a mi familia" (el xx.xx.), "donde te encuentre te voy
a matar" (el xx.xx.), "también si quiero matarte lo puedo hacer, en dos
minutos lo hago” (el xx.xx.), han sido comprobadas y se dieron en una

secuencia temporal previa y cercana a este acometimiento final, sumado



a diversos episodios en que C. O. intenté que L. R. estuviera a solas con
él (el xx.xx, en el Hospital xx, en que queria que fuera con él en su
auto, por nombrar solo una). El imputado manifesto en varias
oportunidades su designio de matar a L. R., estaba decidido a hacerlo y
se lo hizo saber cada vez que pudo. Este dato de la realidad no puede
ser ignorado, en atencion a lo ocurrido el x de xx de 2016, que no fue
otra cosa que la culminacion de lo que ya habia decidido hacer C. O., en
el momento en que tuviera una oportunidad.

En cuanto al plan del autor, no es preciso establecer
si planificé de antemano el curso del suceso para alcanzar su objetivo o
si simplemente estaba buscando la oportunidad adecuada de llevar
adelante su decision de dar muerte a L. R.. Su plan era matarla y el
curso causal que puso en marcha el x de x, cuando la atacd con un
cuchillo fue el adecuado y el eficiente para matarla, hubo, como lo exige
el art. 42 del C.P., un comienzo de ejecucion, basado en una decision
previa.

En conclusion, hay tentativa de homicidio porque
hubo un comienzo de ejecucidon por parte de G. G. C. O., de dar muerte
a L.R., en el marco de un plan de quitarle la vida y habiendo puesto en
marcha un curso causal eficiente para ello. C. O., ademas, conocia que
acuchillando a la victima, su ex concubina, repetidas veces en la cabeza,
la cara, el cuello y el pecho, con pleno dominio fisico sobre ella, al tomar
posicion encima de su cuerpo, le infligiria heridas de tal entidad que le
causarian la muerte.

Corresponde ahora fundamentar el encuadre tipico en
la violencia de género, que es el contexto en el que éste hecho ha tenido

lugar. La Ley 26.485 (de "proteccion integral para prevenir, sancionar y



erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en que
desarrollen sus relaciones interpersonales”), sanciona la violencia contra
la mujer y en su articulo 5°, describe distintos tipos de violencia, a
saber, fisica, psicoldgica, sexual, econdmica y patrimonial y simbdlica y
establece el sentido de cada una de ellas. Es, indudablemente, un
recurso interpretativo valioso en relacion con el inciso 11° del art. 80 del
C.P. y es en ese caracter en que aqui sera considerado. Es preciso
detenerse en particular, por las caracteristicas de este hecho, en la
violencia psicoldgica, que alli es descripta como "la que causa dafo
emocional y disminucion de la autoestima o perjudica y perturba el
pleno desarrollo personal o que busca degradar o controlar sus acciones,
comportamientos, creencias y decisiones, mediante amenaza, acoso,
hostigamiento, restriccion, humillacion  deshonra, descrédito,
manipulacion, aislamiento. Incluye también la culpabilizacidon, vigilancia
constante, exigencia de obediencia, sumision, coercion verbal,
persecucion, insulto, ... celos excesivos, chantaje, ... y limitacion del
derecho de circulacion o cualquier otro medio que cause perjuicio a su
salud psicoldgica y a la autodeterminacion”.

Si bien se trata de una enumeracion taxativa, por lo
tanto adscripta a una errénea técnica legislativa, pues cierra la
posibilidad a otras formas de violencia no pensadas por el legislador
historico, es util a los fines de la interpretacion de la "violencia de
género" del actual inciso 11° del art. 80 del C.P..

En el caso bajo analisis, ha quedado comprobado que
L.R. era objeto de vigilancia constante, que ejercia C. O. en forma
personal, con su presencia, y por via telefonica; era manipulada

psicolégicamente a través de amenazas reiteradas que recibia de C. O.



relativas a su persona y a las de su entorno intimo. Antes de estos
episodios, mientras L. R. convivia con C. O., éste buscaba controlar sus
acciones, sus amistades, sus actividades Ilaborales, inclusive
apoderandose del sueldo que la misma cobraba en la empresa en que
trabajaba, todo lo cual disminuyd su autoestima. Esto es violencia
psicoldgica, incluida en la violencia de género que se ha establecido
como agravante del homicidio por la Ley 26.791.

Por lo tanto, en base a ese conocimiento de todas
estas circunstancias, C. O. obrd con dolo directo, integrando también su
conocimiento el hecho de que la victima habia sido su pareja por diez
afios, de hecho su pretension era que ella volviera a serlo, y tenian una
hija en comun. Por lo que tenia también conocimiento de ese elemento
subjetivo del tipo distinto del dolo, como es que pretendia causar la
muerte de su ex-pareja y que se aprovechd en todo momento de su
condicion masculina, de superioridad fisica sobre ella y psicolégica, por
el acoso y violencias a las que la venia sometiendo, para ejercer el
dominio absoluto que le permitiria alcanzar su objetivo: darle muerte.

Esta conducta tipica dolosa, con dolo directo de
homicidio y el dolo directo especifico exigido por las agravantes
aplicables al caso, es también antijuridica, por no estar amparada por
causa de justificacion alguna, configurandose asi el ilicito, del que C. O.
ha sido el autor directo. El imputado tuvo, en todo momento, el dominio
sobre el hecho y estaba en sus manos la posibilidad de continuar
adelante con sus acciones o de hacerlas cesar.

En lo que hace al tipo penal de Lesiones leves dolosas
(art. 89 del C.P.), es aplicable a las conductas desplegadas por G. G. C.

0., tanto respecto de A. T. R. (causa N° xx) como de C. S. A. (causa N©°



xx). En ambos casos, las acciones del autor han afectado el bien juridico
integridad corporal. En lo que hace a A. R., C. O. lo atacd el x de xx de
2016, cuando R. intentaba defender a su hija L. R., que estaba siendo
apufalada repetidamente en la via publica por el imputado. Le causo
lesiones en la zona parieto occipital izquierda que han quedado
debidamente comprobadas (Informes médicos fs. 15 y Orden Sigi N©°
Xxx), como se dijera al tratar la primera cuestion.

En lo que hace a A., el incidente en el Hospital xx del
xx de xx de 2016, cuando L. R. junto a F. y A. intentaban protegerse del
acoso de C. 0., culmind con éste ultimo dandole una trompada a A., que
lo hizo trastabillar y causandole una lesion en el rostro, como quedo
comprobado al tratar la primera cuestion (Informes médicos fs. 3 y
Orden Sigi N9 xx).

También A. solo le habia dicho a C. O. que dejara en
paz a L. que habia entrado en estado de panico ante su presencia, lo
que le valié que el imputado lo atacara.

Tanto en lo que hace a las lesiones causadas a A. R.
como a C. A., C. O. tenia el conocimiento de los elementos del tipo
objetivo, ya que sabia que estaba agrediendo fisicamente a otra persona
y que de esa agresion, ocasionaria un dafio en el cuerpo, por lo que
actuo con dolo directo en ambas situaciones.

Esas conductas tipicas dolosas, no estuvieron, en
ninguna de tales oportunidades, amparadas por causa de justificacion
alguna. Por el contrario, agredio fisicamente y lesiond a quienes
pretendieron defender a L. R., a quien él queria tener a su disposicion
en esos dos momentos. Por ello, sus conductas tipicas dolosas son

también antijuridicas y se configuran los ilicitos penales, siendo C.O. el



autor directo de los mismos.

En lo que hace a las amenazas (art. 149 bis, primer
parrafo del C.P.), que han quedado comprobadas al tratar la primera
cuestion, se trata de tres episodios, en dos de ellos, las amenazas
estuvieron dirigidas a L. R. y en uno, a A. R. y eran amenazas de
muerte, asi como también de matar a miembros de la familia de L. R., a
su propia hija en comun, y al padre y la madre de la misma.

El tipo penal de amenazas es de pura actividad, es
decir, basta con que el autor profiera o exteriorice de otro modo las
frases (o gestos) cuyo contenido claramente puede interpretarse como
una intimidaciéon, como el anuncio de sufrir un mal futuro, grave e
inminente para aquel a quien van dirigidas. Ese anuncio del mal dirigido
a otro debe ser idéneo, en el sentido de responder a situaciones que
pueden darse conforme la experiencia vital y la realidad. En el caso
concreto, habiendo sido L. R. sometida a un proceso de maltrato fisico y
psicoldgico en el marco de una relacion de pareja con C. O., ella sabia
de lo que él era capaz y su temor a que cumpliera esos anuncios de
causarle un mal, a ella o a su familia, era fundado. La situacion de L. R.,
severamente comprometida en lo psicoldgico, esta descripta en el
Informe del Equipo interdisciplinario (Orden Sigi N° xx y xx). Por ello,
entraba en panico cuando estaba cerca de él (causa N° xx) y también
por ello, se aterrorizé cuando creyd que su hijita estaba en poder de C.
O. (causa N° xx), y se fue de su casa a buscar refugio con sus padres
cuando él la acosé hasta que lo dejo entrar (causa N° xx).

En la causa xx, también la amenaza de muerte contra
A. T. R. fue iddnea, y tanto el damnificado como su hija sabian que C.

O. era capaz de cumplir con el mal que les anunciaba, ademas que



venian sufriendo una serie de violencias y agresiones de su parte, que
iban en incremento.

Las amenazas contra L. R. eran siempre de causarle
la muerte y eran serias, tal como quedara demostrado cuando sucedio el
ataque con el gue C.O. intentd terminar con la vida de la victima. Basta,
en estos tipos de pura actividad, con verificar que se dio la conducta
descripta, sin que exista otra clase de requerimiento tipico. Aun asi, en
el caso concreto, existio la materializacion de las amenazas en la
persona de L. R., al ser ésta atacada por C. O. con un cuchillo.

Los elementos del tipo objetivo de las amenazas, a
saber, el anuncio de sufrir un mal grave e inminente con el objetivo de
amedrentar o alarmar a otro, fueron conocidos por C. O., puesto que
encamind sus acciones a acosar, por medio de las amenazas, a L. R.. El
contenido de esas amenazas, tendientes a generar temor en la Sra. R.,
versaba también sobre hacerle dafio a la hija que tenian en comun y a
los padres de ella, por lo que no se limitaban a anunciar un mal que
afectaria directamente a L. R., tal como luego se materializé, sino que
incluia amenazas de afectar la vida o la integridad personal de personas
que eran muy cercanas a la misma y a quienes la unian fuertes lazos de
sangre y afectivos. A ello se agrega que también existieron amenazas
directamente dirigidas a A. R., del mismo tenor ya que le anuncid que lo
mataria a tiros.

Por ello, C. O., en estos tres episodios comprobados
de amenazas, obrdé con dolo directo, basado en el pleno conocimiento de
lo que hacia. Estas conductas tipicas dolosas son también antijuridicas,
por no encontrarse amparadas por permiso legal alguno, configurandose

asi los ilicitos penales, de los que ha sido autor directo C. O..



A la misma cuestion planteada, la Dra. Lucia

Ester Martinez Casas, dijo: La adecuacion juridica de las conductas
disvaliosas de C. que propone la sehora juez del primer voto, no pueden
ser otras. Por tal motivo, también presto mi aquiescencia en este punto.
ASI VOTO.

A _la _misma cuestion planteada, la Dra. Hilda

Alicia Caceres de Pascullo, dijo: Coincido con el criterio expuesto por
las Sefioras Camaristas y adhiero también en esta cuestion a sus votos.
ASI VOTO.

A la tercera cuestion planteada, la Dra. Glenda

Laura Vidarte de Sanchez Dansey, dijo: Que el imputado, al

momento de todos estos hechos, no se encontraba limitado por ninguno
de los supuestos establecidos legalmente, que impiden la comprension
de la antijuridicidad y de la criminalidad de sus conductas. Si bien un
Informe Médico Forense (Orden Sigi N° xx) consigna que no se pudo
determinar si C. O. comprende o no la criminalidad de sus actos,
dejandose constancia que no colaboré con el examen psiquiatrico; en
otro Informe (art. 83 del C.P.P.- Orden Sigi N° xx) se ha consignado que
su estado no corresponde a una categoria diagndstica que comprometa
su capacidad de comprender lo que hace. También alli se registra que
no ha querido responder voluntariamente las preguntas ni someterse a
un examen psiquiatrico. Su comportamiento en esas ocasiones es
conteste con lo advertido en el Informe Interdisciplinario (Orden Sigi N°
xx), respecto a que C. O. no prestd su consentimiento para la
intervencion psicoldgica y social.

Por otra parte, el imputado fue observado durante el

juicio oral y publico como una persona que esta perfectamente situada



en tiempo y espacio, y en la realidad, ya que al declarar organizo
adecuadamente sus argumentos y su discurso, y tomo nota e interactud
con su abogado defensor. Por lo tanto, sin estar dentro de alguna
categoria psiquiatrica (Orden Sigi N° xx) y de acuerdo a su
comportamiento durante el juicio oral, debe asumirse que C. O. no
presenta compromiso de sus facultades mentales que le impidan
comprender, no solo lo que hizo, sino también su sometimiento a juicio
por tales ilicitos.

G. G. C. O. actud siempre con autodeterminacion, lo
que puede establecerse ex post sin lugar a duda, debido a que sus
acciones de acoso, persecucion, amenazas y agresiones contra L. R., A.
R. y C. A., no solamente fueron sistematicas, sino que demostraban que
el imputado estaba muy atento a todos los pasos que daba la victima y
su entorno. Sabia a qué hora entraba a trabajar y a qué hora salia,
sabia donde esperarla, sabia como contactarla telefonicamente y lo
hacia sin problema alguno, sabia cuales eran sus rutinas y sus
costumbres y hasta las de la madre de la victima. Todo ello, indica una
capacidad plena de planificar, organizar y llevar adelante esquemas de
accion que se correspondian con sus esquemas de pensamiento. Por
ello, tuvo plena autodeterminacion en todo momento, siendo imputable
sin lugar a dudas.

Basado en esa capacidad de comprender, C. O. tuvo,
en cada uno de estos ilicitos, la posibilidad de conocer la desaprobacion
juridico-penal de sus conductas, ya que cualquier persona minimamente
socializada sabe que agredir fisicamente esta prohibido, que amenazar
esta prohibido, que acuchillar a alguien esta prohibido, que acosar

sistematicamente a una persona esta prohibido. C. O. ha demostrado



ser una persona con cierto grado de educacion que excede el basico,
termino la escuela secundaria, es técnico en computacion y ha realizado
cursos de contabilidad e inglés, conforme él mismo lo manifestd durante
el juicio oral. Por ello, es una persona que ha sido suficientemente
socializada e instruida, lo que confirma que contaba con la posibilidad de
distinguir entre lo prohibido y lo permitido.

Asimismo, al contar con autodeterminacion plena,
también le era exigible que obrara de forma diferente a como lo hizo,
motivado en las normas que infringid repetidamente, y a las que debia
obedecer. El solo hecho de haber sido L. R. su pareja durante casi diez
afios y de tener una hija en comun, debid ser una motivacion mas que
suficiente para respetar su decision de separarse y para inhibir todo
impulso de agresion hacia ella. Estaba en sus manos y en su capacidad
de ser alcanzado por el mandato y la prohibicion normativa, la
posibilidad cierta de elegir obrar de otro modo, alternativo y conforme a
derecho, en vez de como lo hizo. Por lo expuesto, le son reprochables
los injustos comprobados a G. G. C. O. y es culpable, con un grado
mayor de culpabilidad.

Entonces, C. O. ha sido el autor de estos delitos, que
concurren realmente, por tratarse de hechos independientes, mas alla
que han tenido un unico objetivo, cual era seguir sometiendo a su
control y dominio a L. R., que se habia separado de él. Para lograr ese
objetivo recurrié a distintos mecanismos, las agresiones, las amenazas,
primero contra la vida de ella, luego amenazas de causar dafo a la hija
de ambos y a los padres, el acoso sistematico, evidenciado en la espera
a la entrada y salida del trabajo de L., las llamadas telefénicas

reiteradas y constantes, las persecuciones por la ciudad, una de las



cuales termind con una agresion fisica a C. A. y otra en una agresion a
A. R.. Cada uno de estos delitos, fueron ideados y llevados adelante por
separado, en distintos momentos y en una escalada de violencia,
psicolégica y también fisica en el contexto de violencia de género, y en
cada uno de estos delitos, el autor tomd las decisiones que estimo
necesarias para obtener su objetivo. Por ello son hechos independientes,
debiendo aplicarse las reglas del concurso real (art. 55 del C.P.), lo que
lleva la escala penal de un minimo de diez afios a un maximo de
veintitrés afios, por la suma aritmética de los maximos establecidos para
cada delito, que exige la disposicion del art. 55 del C.P..

C. 0., como ya se dijo, es una persona instruida, que
tuvo trabajo estable (era empleado de una marca conocida de
electrodomésticos, cuando conocid a su ex-pareja) y tenia trabajo al
momento de estos hechos como remissero (art. 41 del C.P.). Estuvo
diez anos en pareja con L. R. y tuvieron una hija y estos delitos son los
primeros que ha cometido, siendo ya un hombre de xx afos al aho 2016
(art. 41 del C.P.). Todo esto es indicativo de la capacidad de motivarse
en las normas y del mayor grado de culpabilidad que se advierte en el
imputado.

Se tratdé de hechos muy graves, todos los que
tuvieron por victima a L. R., justamente por ser ésta la ex-pareja, en
una relacion de practicamente diez afios de convivencia, de C. O. (art.
41 del C.P.). En el marco de la violencia de género, que como se dijo al
tratar las cuestiones precedentes, esta claramente configurada y
comprobada en los delitos cometidos contra L.R., estos delitos
adquieren mayor relevancia y gravedad, porque han significado el

aprovechamiento por parte del autor de una situacion en la que la



victima estaba cada vez mas disminuida psicolégicamente y era
facilmente manipulable. Ello surge del Informe del Equipo
interdisciplinario (Orden Sigi N9 xx y xx), que da cuenta de la alta
vulnerabilidad de la victima, como consecuencia del proceso denigratorio
y violento al que fue sometida por el imputado mientras fueron pareja
(art. 41 del C.P.). El incremento en la violencia se debia a la pérdida por
parte de C.O., del objeto de agresion, lo que generaba una frustracion
insoportable para alguien con las caracteristicas del imputado, que no
ha demostrado, a lo largo de todo el juicio, el mas minimo
arrepentimiento por todo el sufrimiento que infligié a L. R. (art. 41 del
C.P.). El imputado demostrdo, ademas, caracteristicas de una
personalidad perversa, al incrementar el nivel de sufrimiento de la
victima, mediante amenazas de afectar a personas de su entorno
intimo. No le bastaba al imputado que L. R. sufriera por el temor
extremo que le tenia, que la hacia entrar en panico ante su sola
presencia, sino que ademas, incrementaba el sufrimiento involucrando
amenazas de muerte a la hija de ambos y a los padres (art. 41 del
C.P.). La ausencia de arrepentimiento y de sentimientos de angustia
ante el sufrimiento extremo de su ex-pareja, son significativos y abonan
lo dicho sobre los rasgos perversos de su personalidad (art. 41 del C.P.).

Entiendo que G. G. C. O. es el autor penalmente
responsable de los delitos de Homicidio doblemente agravado por el
vinculo y femicidio, en grado de tentativa, en concurso real con
Lesiones leves (dos hechos en concurso real), en concurso real
con Amenazas (tres hechos, en concurso real) (arts. 80, inc. 1°y
11°, 42, 89, 149 bis, primer parrafo y 55 del C.P.) y que

corresponde se le imponga una pena como respuesta a las infracciones



cometidas (prevencion general positiva), que debe guardar proporcion
con la medida de su culpabilidad, que como ya se dijo, es mayor, para
asegurar al imputado su derecho a ser resocializado (prevencion
especial positiva), para lo cual seria aconsejable que se sometiera a
psicoterapia, lo que no le debe ser impuesto. En tal sentido, considero
asimismo, que se traté de hechos muy graves, como lo es intentar
seriamente terminar con la vida de una persona joven, madre de una
nifa pequefa, a la par de no reparar en limites para amedrentaria y
agredir a personas de su entorno (art. 41 del C.P.). Entiendo que
corresponde imponer a G. G. C. O. la pena de veinte (20) afos de
prision, de cumplimiento efectivo, con las accesorias legales (art. 12 del
C.P.). Con costas.

Dadas las particulares circunstancias de este caso,
corresponde imponer al imputado la prohibicion de acercarse a menos
de doscientos (200) metros, una vez que egrese por cualquier
modalidad de la pena de prision impuesta, tanto a L. R., como a la hija
de ambos y a los padres de la victima, A. R. e I. B. Ch.. Esta prohibicion
es extensiva a cualquier tipo de contacto por cualquier medio,
informatico, de comunicacion o epistolar. El incumplimiento de esta
prohibicion por parte del condenado, implicara la desobediencia a una
orden judicial, con las consecuencias juridicas que la misma acarrea.

Asimismo, la autoridad judicial a cargo de la
ejecucion penal, debera informar por medio fehaciente a L. R. y demas
miembros de su familia, con la debida antelacion, el momento en que se
produzca el egreso, bajo cualquier modalidad, de C. O. de la pena
privativa de libertad impuesta, a fin que los mismos puedan adoptar

recaudos para su autoproteccidon. Ello, en cumplimiento de lo dispuesto



por el art. 94, inc. 49 del C.P.P., dentro de las exigencias de informar a
las victimas del delito sobre el curso del proceso y la situacion del
imputado.

Una vez que el condenado acceda al egreso de la
pena de prision, bajo cualquier modalidad, debera quedar a disposicion
y bajo el contralor del Centro de Liberados, dependiente del Poder
Ejecutivo Provincial.

Las medidas accesorias legales (art. 12 del C.P.)
impuestas junto a la pena privativa de libertad, implican la pérdida de la
patria potestad, por el tiempo de la condena, aplicable a la hija que
tiene el condenado con la Sra. L.R..

Corresponde también, correr vista al Equipo Fiscal de
investigacion, que por turno corresponda, a fin de establecer si
existieron omisiones o incumplimientos en lo que hace a la
desproteccion en que se vio L. R. y su familia, luego de efectuar la
primera denuncia y cuando era acosada y perseguida por el imputado,
antes del hecho en el que éste atentara contra su vida. Entendiendo que
debe investigarse la forma en que llevaron adelante este caso tanto los
funcionarios del Poder Ejecutivo como los del Poder Judicial, en las areas
que intervinieron a partir de la primera denuncia de la victima, como se
explicito al tratar la primera cuestion.

Se regulan los honorarios profesionales del Dr.
J.M.Q., por la labor desempefada en la causa, en la suma de quince
mil pesos ($15.000.-), a cargo de su mandante, quien debera
efectivizarlos dentro del término de diez (10) dias de quedar firme la
presente; intimandose al profesional a efectuar los correspondientes

depdsitos por ante Caja Forense del Chaco (arts. 3, 4, 10, 13 y 52 de la



ley 2011 y su modificatoria 2385) y hacer frente a demas aportes de
ley.

Se impone al condenado G. G. C. O. el pago de la
Tasa de justicia que asciende a la suma de ciento cincuenta pesos
($150), quien debera efectivizarla dentro de los diez (10) dias de
quedar firme la presente (art. 26 inc. "d" ley N° 4182). ASI VOTO.-

A la misma cuestion planteada, la Dra. Lucia

Ester Martinez Casas, dijo: Comparto en su totalidad lo expuesto por
la sefiora Juez que me precede en el orden de votacion.

La pena es, por cierto, el momento critico de la
decision y por tanto, el mas complejo. Asi en tanto debe sea racional,
adecuada al caso y proporcional a la norma dentro del sistema.

Y para su medicidon no es posible evadir los cambios
sociales y valoracion de las conductas que rigen en una sociedad
organizada. En el caso, queda reflejada en la Ley N° 26485 que
reglamenta, en todo el territorio nacional, los derechos protegidos por
la Convencion para la Eliminacidon de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer, y la Convencidon Interamericana para Prevenir Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer, que en su articulo 4° dice que se
entiende por violencia contra las mujeres toda conducta, accion u
omision, que de manera directa o indirecta, tanto en el ambito publico
como en el privado, basada en una relacion desigual de poder, afecte
su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual,
econdmica o patrimonial, como asi también su seguridad personal.

Es en definitiva toda practica que ponga a la mujer
en desventaja con respecto al vardn y, puntualmente en relacion al

caso en tratamiento, la vinculada con la violencia psicoldgica, esto es



el dano emocional y disminucion de la autoestima que perjudica o
perturba el pleno desarrollo personal de la mujer, la degrada, controla
sus acciones, comportamientos, mediante, entre otros medios, la
amenaza, el acoso, el hostigamiento, la humillacion, la vigilancia
constante, la exigencia de obediencia, sumision.

Y en este marco se debe reflejar la eleccion de la
pena dentro del marco legal (Patricia Ziffer, Lineamientos de la
Determinacion de la Pena. de. Ad Hoc. 2@ edicion inalterada. p.38).

Se sigue que la sancion para ser proporcional, debe
tener en cuenta los minimos y los maximos legales previstos para los
delitos cometidos, que aca concurren realmente.

Respecto a la tentativa de homicidio agravado por el
vinculo y por el género, ocurrido el x de xx de 2016, la sancion
punitiva esta regulada por el art. 44 del C.P., que establece que en
los casos de prision perpetua para el delito consumado, la sancion de la
tentativa sera de diez a quince afios de prision.

La amenaza de muerte cometida el xx de xx de 2016,
contra la posterior victima de homicidio en tentativa, tiene una pena de
seis meses a dos afnos; continué con otra amenaza del xx de xx de
2016, esta vez en perjuicio del padre de L. R.; nhuevamente amenazd de
muerte a L. R. el xx de x de 2016, y siguieron las lesiones leves a A.
quien traté de proteger a L., hecho ocurrido el xx de xx de 2016,
accion conminada con una pena que va de un mes a un afo.

Entonces en el marco de las escalas penales
compuestas por los articulos 81 inc. 1 y 11; 89; 189 -dos hechos- del
C.P., todos en concurso real entre si (art. 55); y de conformidad al art.

41 del C.P. tengo especialmente en cuenta como agravante el grado



alcanzado por la tentativa. C. asestd nueve pufialadas distribuidas en
cuello, cara, y torax, de manera independiente al grado de las lesiones
efectivamente ocasionadas; lo cierto es que el hecho se produjo en la
via publica, donde cualquier persona, ademas del padre, pudo haber
sido dafada, tal el caso de la persona que auxilio a L. y lo tuvo en el
piso hasta que llego la policia, lo que aumentd la magnitud del ilicito por
el que debera responder en el principal.

En la misma direccion digo que no puede prosperar
como atenuante en la tentativa de homicidio, la estrategia elegida por C.
de que la unica intencién que perseguia era la de ver a su hija, porque
por las mismas razones dichas por la sefiora juez de primer voto, no
puede operar como justificacion, y tampoco para morigerar la pena.

Viene al caso decir que no se esta valorando dos
veces los comportamientos por lo que es condenado, porque de manera
independiente a los cuatro hechos por los que debera responder; se
probé de manera contundente con los testimonios de quienes
compartian el trabajo con L. R., el asedio, persecucion y hostigamiento
diario;, también que merodeaba el jardin al que concurria su hija; todo
lo cual condujo a que el padre de L. R., y sus compaferos laborales la
acompafaban a todos lados, brindando proteccion.

Por otra parte la gravedad del injusto, la evidente
planificacion previa, el dafio psicolégico generado en la victima quien no
puso nada de su parte para generar la violencia desatada en su contra;
el nivel de instruccion y capacidad intelectual demostrado en el debate,
con indicaciones realizadas al defensor, y control de los testimonios.

Punto aparte merece aludir al dafo psicoldgico que

sufre y tal vez, por mucho tiempo, la joven victima, con pocas chances



de recuperacion total, por el nivel de conmocidn verificado en el debate.

Tal lo anunciado al principio del tratamiento, coincido
en que la sancidn justa y proporcional a la magnitud de los ilicitos es la
de veinte afios de prision, mas las accesorias legales del articulo 12
del C.P..

Y no quiero dejar pasar desapercibidas las palabras
del sefior Defensor cuando aludié a la influencia de los medios de
comunicacion en el juicio, porque ha sido, cuanto menos, una expresion
desafortunada, que contradice la conducta del Tribunal en los mas de
mil juicios resueltos en los ultimos cinco afios. No admito que se ponga
un cono de sombra la imparcialidad de quienes como jueces naturales,
hemos tenido a cargo el juzgamiento del grave y reiterado
comportamiento de C..

De igual modo considero que es necesario responder
a C. en el sentido de que no controld los testimonios rendidos en el
debate; ya que estuvo representado por su defensor técnico, fueron
los testigos -también intimidados- los que pidieron declarar sin su
presencia,; aquél fue impuesto de la situacién y del contenido, a punto a
que cuando se hicieron cuartos intermedios para que conozca lo que
paso en la Sala, la defensa realizo las preguntas por él indicadas.

Finalmente y en relacion a la investigacion que se
decide, destaco que en el Expte. N° xx, se ordend la detencién de C.
frente a su incomparecencia y el x de xx de 2016 se inserta en la Orden
del Dia su pedido de Captura. No obstante siguid en libertad hasta que
fue detenido cuando intenté matar a L. R.. En relacion al boton
antipanico fue requerido por la Fiscal Meirifio el xx de xx, y dos dias

después ocurrio lo que se venia anunciando, sin que le haya sido



provisto. Ha sido lamentable escuchar que el Sr. R. dijera en el juicio
qgue sentia que en la ciudad estaban solos: él, su hija y C., sin nadie que
los protegiera.

Comparto el analisis del contexto global y de la
situacion realizada en el examen de la Sra. Juez Glenda Laura Vidarte,
pero digo, en lo que concierne al Poder Judicial, es probable que la
proteccion debida a la victima, hubiera sido efectiva si los procesos
quedaban en manos de un solo Fiscal de Investigacion: descarto que la
actitud hubiera sido otra. La excelencia del sistema informatico que
tenemos, deberia hacer que abandonemos la vieja practica de tener
dispersos los expedientes seguidos contra un mismo autor, y aplicar
desde el primer momento del proceso las reglas de conexidad previstas
en la ley adjetiva. ASI VOTO.

A la misma cuestion planteada, la Dra. Hilda

Alicia Caceres de Pascullo, dijo: Adhiero con mi voto en cuanto a los
fundamentos, al de la Sefiora Camarista de primer voto, como asi a la
de segundo voto, por compartir el criterio sustentado por la Sra. Juez de

primer voto. ASI VOTO.

A la cuarta cuestion planteada, la Dra. Glenda
Laura Vidarte de Sanchez Dansey, dijo: Que corresponde hacer

lugar a la Querella instaurada por L. N. R. contra G. G. C. O., en su
totalidad, en atencion a que se ha arribado a una condena en las causas
xx/2016-1 y xx/2016-1, y se ha impuesto la pena solicitada por la
Querella, coincidente con el Ministerio Fiscal. Con costas.

En razén de las reglas procesales en la materia, la
parte perdidosa debe correr con las costas judiciales y los honorarios

devengados de la actuacion del Querellante. Por ello, se impone a C. O.



el pago de los honorarios del Dr. P. E. V., que representé a la Sra. L. R..

Se regulan los honorarios profesionales del Dr. P. E.
V., por la labor desempefiada en representacion de la Querellante en la
causa, en la suma de veinte mil pesos ($ 20.000.-), a cargo de C.O.,
quien debera efectivizarlos dentro del término de diez (10) dias de
quedar firme la presente; intimandose al profesional a efectuar los
correspondientes depdsitos por ante Caja Forense del Chaco (arts. 3, 4,
10, 13 y 52 de la ley 2011 y su modificatoria 2385) y hacer frente a
demas aportes de ley.

A la misma cuestion planteada, la Dra. Lucia

Ester Martinez Casas, dijo: Adhiero al voto de la sefiora Juez
preopinante en cuanto a la cuestion planteada en el presente. ASI
VOTO.

A la misma cuestion planteada, la Dra. Hilda

Alicia Caceres de Pascullo, dijo: En cuanto a la cuestion relacionada
con la Querella instaurada en la presente, adhiero mi voto al de la
sefiora Juez de primer voto. ASI VOTO.

Por el resultado del acuerdo realizado y por
unanimidad, esta Camara Primera en lo Criminal;

F A L L A:

I.- CONDENANDO al imputado G. G. C. O., de
filiacion referida en autos, como autor responsable de los delitos de
Homicidio doblemente agravado por el vinculo y femicidio, en
grado de tentativa, en concurso real con Lesiones leves (dos
hechos en concurso real), en concurso real con Amenazas (tres
hechos, en concurso real) (arts. 80, inc. 1° y 11°, 42, 89, 149

bis, primer parrafo y 55 del C.P.), a sufrir la pena de veinte (20)



afnos de prision, de cumplimiento efectivo, con mas las accesorias
legales (art. 12 del C.P.), en estas causas N° x/2016-1, xx/2016-1,
x/2016-1, xx/2016-1 y xx/2016-1, en las que viniera requerido a
juicio y acusado por los mismos delitos. Con costas.

II.- HACIENDO LUGAR A LA QUERELLA instaurada
por L. N. R. en contra de G. G. C. O., en forma integral, atento la
condena dictada contra el mismo y la pena impuesta. Con costas.

III.- DISPONIENDO que, durante la Ejecucion
Penal, la damnificada-querellante, L. N. R. y su padre, el damnificado A.
R., deberan ser informados fehacientemente de cualquier forma de
libertad asistida con que se beneficie G. G. C. 0., antes que se
materialice el egreso provisional del mismo, a fin de que los
damnificados puedan tomar los recaudos de autoproteccion que estimen
necesarios (art. 94, inc. 4° del C.P.P.).-

IV.- DISPONIENDO |a prohibicion absoluta a G. G.
C. O. de acercarse a menos de doscientos (200) metros tanto de L. N.
R. como de A. R. y otras personas de la familia directa de ambos, asi
como de entablar cualquier tipo de comunicacion por via telefénica,
informatica o epistolar con los mismos. -

V.- DISPONIENDO que una vez efectivizado el
egreso del condenado, bajo cualquier modalidad, quede el mismo bajo
contralor del Centro de Liberados, dependiente del Poder Ejecutivo
Provincial.

VI.- REGULANDO LOS HONORARIOS profesionales
del Dr. J. M. Q., por la labor desempefada en la causa, en la suma de
QUINCE MIL PESOS ($ 15.000.-), a cargo de su mandante, quien

debera efectivizarlos dentro del término de diez (10) dias de quedar



firme la presente; intimandose al profesional a efectuar los
correspondientes depdsitos por ante Caja Forense del Chaco (arts. 3, 4,
10, 13 y 52 de la ley 2011 y su modificatoria 2385) y hacer frente a
demas aportes de ley.-

VII.- REGULANDO LOS HONORARIOS
profesionales del Dr. P. E. V. por la labor desempefada en
representacion de la Querellante en la causa, en la suma de VEINTE
MIL PESOS ($ 20.000.-), por haberse hecho Ilugar a la Querella in
totum, a cargo de G. G. C. O., quien debera efectivizarlos dentro del
término de diez (10) dias de quedar firme la presente; intimandose al
profesional a efectuar los correspondientes depdsitos por ante Caja
Forense del Chaco (arts. 3, 4, 10, 13 y 52 de la ley 2011 y su
modificatoria 2385) y hacer frente a demas aportes de ley.

VIII.- FIJANDO en concepto de Tasas de Justicia a
cargo del condenado G. G. C. O., la suma de CIENTO CINCUENTA
PESOS ($150), quien debera efectivizarla dentro de los diez (10) dias
de quedar firme la presente (art. 26 inc. "d" ley N9 4182).

IX.- DISPONIENDO correr vista al Equipo Fiscal que
por turno corresponda, a fin de investigar las omisiones en proteger
debidamente a L. N. R., en que hubieran incurrido funcionarios del Poder
Ejecutivo y del Poder Judicial, con antelacion al hecho principal, tal como
se desarrollara al tratar la tercera cuestion.

Consentida que fuere la presente, dése
cumplimiento a la ley NO 22.117 y comuniquese a la Division
Antecedentes personales.

Con lo gue no siendo para mas se da por finalizado el

acuerdo, firmando los Sefiores Camaristas, por ante mi que doy fe.



Registrese, notifiquese, protocolicese, librense los

recaudos pertinentes y oportunamente archivense los autos.-

NO FIRMA
Dra. HILDA CACERES DE PASCULLO Dra. LUCIA MARTINEZ CASAS Dra. GLENDA L. VIDARTE DE SANCHEZ
DANSEY
Juez Juez
Juez
CAMARA PRIMERA EN LO CRIMINAL CAMARA PRIMERA EN LO CRIMINAL CAMARA PRIMERA EN LO
CRIMINAL

Ante mi:
Dr. LEONARDO STORANI

Secretario
CAMARA PRIMERA EN LO CRIMINAL

CONSTANCIA:En la fecha se constituyd el Tribunal en la Sala de
Audiencias de esta Camara Primera en lo Criminal, procediéndose a dar
lectura del fallo que antecede, en presencia de las partes. DOY FE.-

SECRETARIA, 24 de julio de 2017.

LEONARDO STORANI

Secretario
CAMARA PRIMERA EN LO CRIMINAL



