«?&CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
Qf;;: PODER JUDICIAL DE LA NACIGN

Agencla de Acceso a |a Informacldn Publica

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 8 de junio de 2022.-

RESOLUCION Ne 16/2022

VIST! Xpedi
i O el expedle‘:nte AIP N° 48/2021, caratulado “CSJN remite solicitud de Otero Matias
+ ¥ aceeso a la informacign piiblica via mail” y

CONSIDERAND(:

asociacién civi] -Que e.I Dr. Matias Daniel Otero se presenta como apoderado de la
il Observatorio de Dereche Informético Argentino, y segtin consta a fs. 3 ha

acreditado t i
acred al Personeria, por |o tanto, corresponde tener como solicitante a la persona
Juridica que Irepresenta;

‘ -A 15. 9 el entonces Presidente del Consejo, Dr. Diego Alejandro
Molea, instruye a la Unidad de Consejo Abierto y Participacién Ciudadana para qhe
tramite la solicitud; .

_ -A fs. 12/14 vta obra dictamen producido por la Secretaria de Asuntos
Juridicos, la que en general se remite a la Ley N° 27.275 que reglamenta el Derecho de
Acceso a la Informacién Publica;

-A-fs. 19 el Presidente del Consejo, Dr. Alberto Agustin Lugones,
toma nota de lo actuado y dispone que prosiga el tramite de las actuaciones;

-La solicitud de informacién se expresa a través de 14 preguntas,

conforme se puede observar a fs. 1 y 2. Las preguntas 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 14 fueron
contestadas a fs. 21 por la Direccién General de Tecnologia, mientras las preguntas 3, 9,
10, 11, 12, y 13 son respondidas a fs. 22 y vta. por la Direccién General de Seguridad

Informética;

-A fs. 26 el Presidente Alberto Agustin Lugones dispone se notifique
al Observatorio las respuestas antedichas. Efectuada la misma, dentro del plazo que fija el

e —
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art. 15 de la Ley N° 27,275, ¢l Observatorio presenta un reclamo

. administrativo ante |,
Agencia, el cual es agregado a fs. 33/38 via al presente expediente;

-En la consideracién del reclamo interpuesto, en primer lugar ge
deben tener en cuenta los principios fijados por el art, 1 de la Ley N° 27.275, entre ellos los
de “Presuncién de publicidad: toda la informacién en poder del Estado se Presume

_publica, salvo las excepciones previstas por esta ley;  “Transparencia y Mdximg
divulgacion: ...el acceso a la informacion publica solo puede ser limitado cuang,
concurra alguna de las excepciones previstas en esta ley, de acuerdo con las necesidades
de la sociedad democrdtica y republicana, proporcionales al interés que las Justifican;
“Mdximo acceso: la informacién debe publicarse de forma completa...
“Control:...cumplimiento de las normas que regulan el derecho de acceso q Ig
informacion...”; “Responsabilidad: ... Alcance limitado de las excepciones: los limites gl
derecho de acceso a Ia informacion deben ser excepcionales... quedando Iq
responsabilidad de demostrar la validez de cualquier restriccion al acceso a Ig
informacién, a cargo del sujeto al que se le requiere la informacion”; “Facilitacién:
ninguna autoridad publica puede negarse a indicar si un documento obra, o no, en sy
poder o negar la divulgacion de un documento de conformidad con las excepciones

contenidas en la presente ley, salvo que el dafio causado al interés protegido sea mayor al
interés publico de obtener la informacién”;

-El art. 2° dispone que “se presume piiblica toda informacicon que
generen, obtengan, transformen, controlen o custodien los sujetos obligados alcanzados
por estaley”;

-El art. 3° de la Ley N° 27.275 distingue entre datos que generen,
obtengan, transformen, ‘controlen o custodien funcionarios piiblicos y documentos que
serian los registros que se lleven;

-Debemos sefialar que la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, a partir del fallo “Claude Reyes y otros vs. Chile”’, y las distintas
sentencias sobre el tema dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, abrieron el
camino para que con un alto grado de consenso se sancionara la Ley 27.275, cuyas
disposiciones son fruto de un acuerdo que permiti6 definir una verdadera Politica de
Estado, en cumplimiento de disposiciones constitucionales y de Tratados de Derechos
Humanos con jerarquia constitucional, de acuerdo al articulo 75 inciso 22 de la
Constitucional Nacional, como es el caso de la Convencién Americana de Derechos
Humanos en el articulo 13 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su
articulo 19;

I'Sentencia de fecha 19/9/2006.
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Agencia de Acceso 3 | Informacign Pablicq

-En egte sentidg '
Civiles ¢/ EN — PAM] s/ Amparo? | la CSIN

18 sefialn
Estado y el acceso q ¢l no g

se el ) :
informacion solo en cuanto debe a ung 8racia o favor del goblerno. Lste tiene la
infor) representante g, los indivigyog El Estado y las instituciones
publicas estdn comprometigyg are ' y

o Spetar y garany; ; 1 todas
las personas ", garantizar el acceso g Ig informacion a toc

en el fallo “Asoctacion Derechos
que “la informacion no es propiedad del

limitar el acceso q g m

: 4 misma para el cqg, concreto, debiendo aquella ser entregada sin
necesidad de acreditar

Un interés directo parq g obtencidn o una afectacién personal,

e se aplique unq legitima restriccién 5

asegurar “el respeto a los derechos o la
reputacion de los demds” o “Iq proteccion de la seguridad nacional, el orden piblico o lg
salud o moral publicas”. También puntualiza que deben estar “orientadas a satisfacer un

interés publico imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe
escogerse aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido”’;

-Nuestra C.S.JN. en el caso “Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN —
AFIP s/ amparo”* dejo también claramente establecido que “la reserva solo resulta
admisible para asegurar el respeto a los derechos o la reputacién de los demds o la

proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publica™;

-En cumplimiento del art. 28 de la Ley N° 27.275, el Consejo de *
la Magistratura de la Nacién por Resolucién Plenaria N° 457/17, creb la Agencia de
Acceso a la Informacién Publica la que tiene gomo objetivo garantizar el efectivo gjercicio
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica, resolver en sede administrativa los
reclamos que se pudieran génerar, y promover la transparencia;

; Sentencia de fecha 4/12/2012.
) Sentencia de fecha 19/9/2006.
Sentencia de fecha 21 de junio de 2016.
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‘ . -El reclamo formulado por el Observatorio,
ejes. El primero consiste en plantear que de las 14 (catorce) preguntas en 6 (seis) se

contesto que no se suministran detalles por encuadrar los mismos en el art, 8§° inciso “¢» d
laLey N°27.275 y en 2 (dos) se invoca el art. 8% )

se asienta sobye dos

-El citado art. 8° dispone “Excepciones. Los sujetos obligados
_solo podrdn exceptuarse de proveer la informacién cuando se configure alguno de I
Siguientes supuestos: c) Secretos industriales, comerciales, financieros, cientificog

técnicos o tecnoldgicos cuya revelacién pudiera perjudicar el nivel competitividag
lesionar los intereses del Sujeto obligado ”’;

-Por su parte el art. 13 de la Ley n° 27.275 dispone
“Denegatoria. El sujeto requerido sélo podrd nega

rse a brindar la informacién objeto de
la solicitud, por acto fundado, si se verificara que la misma no existe y que no estg
obligado legalmente producirla o que estd incluida dentro de alguna de las excepciones
previstas en el articulo 8° de Iq presente ley. La falta de fundamentacion determinarg I,
nulidad del acto denegatorio Y obligard a la entrega de la informacion requerida”;

-A su vez el art. 1° de la Ley N° 27.275, al establecer el
principio de “Responsabilidad ", antes citado, dispone que en el caso de restricciones queda

“...la responsabilidad de demostrar Ia validez de cualquier restriccion al acceso a lg
informacion a cargo del sujeto al que se le requiere la informacion”’;

-Es decir no basta con la mencién dogmética de alguna de
las excepciones previstas en el art. 8° de la Ley N° 27.275. Es necesario fundar la

invocacion, explicitando porque se considera a la informacién secreta o reservada, unica
manera de posibilitar el control administrativo o judicial;

-Por ello, en el mismo sentido, el articulo 1° de la misma Ley
N° 27.275, al consagrar el principio de “Facilitacién”, dispone 1a realizacién de un

gjercicio de ponderacidn, para determinar la procedencia de la restriccién en los casos en

que “...el dafio causado al interés protegido sea mayor al interés publico de obtener la
informacion”;

-La manda legal de efectuar un test de interés piblico y de
dafio, no es otra cosa que una precision del examen de proporcionalidad que, junto al de
legalidad y necesidad, debe superar toda restriccion legal a un derecho;

-Es decir la carga de la prueba de la legitimidad de la
restriccion corresponde al Estado, es decir el sujeto obligado debe puntualizar la razén por

la cual determinada informacion, estd comprendida en las excepciones del art. 8° de la Ley
N° 27.275;
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Por todo lo ex

S cursada al
S puesto, cabe revisar la respuesta. g
. i i inci ‘e ario un qacto
C tS tori 2 } l 10 baSta con mvoca: el artlculo 8? INC1SO ““¢ » €S neces

: R : Sy 1 como lo
Jundado” para encuadrar la informacigy, que se requiere en una restriccion, ta
prescribe el articulo 13 de laLey Ne 27.275;

Por todo ello,

CCESO A LA
GENCIA DE ACCESO DE A

R GENERAL DE LA A Sl
= DIRER MCATC(,‘)I(')N PUBLICA DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

i NACION

RESUELVE:

1acion civil Observatorio Derecho
tacion realizada por la asociacién civil O
Art. 1°.- En base a la presenta

, 3 l
: 1 apoderado Dr. Matias Danie
i tia a través de su apo ° 27975 y
g ino (O.D.L.A.), quien actu; irminos de la Ley N° 27.
Stbinitice Arielmtmocl(amo administrativo en los terlr.m-rtl;)Is a la Direccién General de
Otero, y formula. reclam el S
ik ias N°s 457/2018 y i nsejo de Magistra
Resoluciones Plenaljl'as N°s ral de Seguridad Informética dzl'((;: e Jacceso a informacién
Tecnologl'_a y Direccidn Ge.ne el mismo y a responder el petrlicciones contempladas en e]
'2 Nacién, procedan a analizar ) Que la invocacion a las res
"L . enta: a.-
Publica, teniendo en cu
e ” LW S

3 Sentencia de fecha 7/3/2019.

r
Escaneado con CamScanne



st debe g n s e T de un st e o

S ) Z erminada informacién reviste ¢
cardcter de reservada o requicren de un procesamiento respecto’ del cual no existe
obligacion legal, a los efectos de que la entidad requirente conozca los fundamentos y ge,
posible el control administrativo y judicial si correspondicre; b.-) Atento a que |,
reclamante considera que la informacién suministrada es parcial, se consideren log
interrogantes que respecto a cada pregunta explicita el reclamo, respondiendo a ]og
mismos.

Art. 2°, - Remitir el Expediente AIP N° 48/2021, al cual se agrega la presente resolucién, o
la Unidad de Consejo Abierto y Participacion Ciudadana, a los fines que tramite 1o
dispuesto en el Articulo 1°, requiriendo las correspondientes validaciones de Presidencia,
todo de acuerdo a lo dispuesto por las Resoluciones Plenarias N°s 36/2018, 457/2018 y

510/2018.

Art. 3°. - Recomendar el cumplimiento de los plazos establecidos en la Ley' N°27.275yen
las Resoluciones Plenarias enumeradas en el articulo anterior. En forma particular y en lo
que hace a la presente Resolucion, se debera tener en cuenta el plazo de diez (10) dias

hébiles que fija el articulo 17 inciso b) de la Ley 27.275.

Art. 4°. - En cumplimiento del articulo 17 inciso a) tltimo pérrafo de la Ley N° 27.275,
hacer saber a la recurrente que se encuentra disponible la via judicial prevista en el articulo
14 de la citada Ley, y que el Decreto Reglamentario 206/2017 en su articulo 14 deja
establecido que “La presentacion del reclamo previsto en el articulo 15 de la Ley N°

27.275 interrumpe el plazo para presentar accion de amparo”.

Art. 5°. - Registrese, comuniquese y oportunarfente archivese.

Dr. RICARDO GOMEZ DIEZ
Director General
Agencla de Acceso a la Informacién Publica

Consejo de la Maglstratura de la Nacién
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