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Buénos Aires, 27 de junio de 2025

VISTO:

El presente proyecto de modificacion al Reglamento de Concursos Publicos de
Opos‘icic’)n y Antecedentes para la Designaciéh de. Magistrados y Magistradas del
Poder Judicial de la Nacién, |

CONSIDERANDO:

1°) Que la Constitucion Nacional en su articulo 114 dispone que es atribucion del
Consejo de la Magistratura de la Nacion seleccionar mediante concursos publicos a
los y las postulantes a las magistraturas inferiores y emitir propuestas en ternas
vinculantes para su nombramiento. |

2°) Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° inciso 2 de la ley 24.937 y sus
modificatorias, es competencia de este Consejo di;:tar los reglamentos que sean
necesarios para ejercer las facultades atribuidas p6r la Constitucion Nacional y la
ley, a fin de garantizar una eficaz prestacién de la administracién de justicia y
reglamentar el procedimiento de los concursos publicos de antecedentes y
oposicién.

3°) Que el articulo 13 de la citada ley establece que es competencia de la Comisién
de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial llamar a concursos publicos de
oposicién y antecedentes para cubrir las vacanté_s de magistrados judiciales y
ejercer las demas facultades que le atribuyen la ley y el reglamento que se dicten en
consecuencia.

4°) Que, por Resolucidn 7/14, este Consejo aprob{: el Reglamento de Concursos

Publicos de Oposicién y Antecedentes para la designaciéon de magistrados del

Poder Judicial de la Nacion actualmente vigente, modificado por las Resoluciones




14

'N° 95/15, 412/16, 235/18, 269/19, 266/19, 289/19, 291/19, 73/20, 171/20, 186/20,
210/20, 121/23, 256/23, y por Resolucion N° 377/23.

5°) Que el citado reglamento establece en sus articulos 7° y 8°‘ la carga y
acreditacion de antécedentes por parte de los postulantes, que computaran hasta la
hora de cierre de la inscripcién del concurso al que aspiran.

6°) A su vez, en el articulo 10° énumera los antecedentes que el postulante debe
acreditar y resuelve que la valoracion de los antecedentes funéionales y
profesionales de Ios)as candidatos/as se hara sobre la base de la documentacion
digitalizada que fos mismos incorporen a sus Iegajoé; de manera que es absoluta
responsabilidad de cada concursante la correcta carga de todo elemento que sea
demosfrativo de sus aptitudes procurando evitar la repeticion de aquellos en
diferentes rubros, a los fines de ser valorados oportunamente.

7°) Que el articulo 14° reza: “El Consejo de la Magistratura cuenta con un Registro
de Antecedentes de los aspirantes a cubrir cargos en la magistratura. Cada
postulante podré actualizar o modificar los antecedentes obrantes en su legajo de
manera permanente. Cuando se llame a concurso, el aspirante que tenga
conformado su legajo de antecedentes, haya o no participado en un concurso
anterior, podra inscribirse en la forma prevista en la convocatoria.”

8°) Por otra parte, el articulo 15° determina que “/los antecedentes que los
postulantes incorporen a su legajo con posterioridad a la hora de cierre de- la
inscripcion del concurso en que se hayan inscripto, no podran ser computados a los
efectos de su evaluacién en el mismo.” |
9°) Que el proceso de seleccion a cargo de la Comision, de conformidad con el |
. articulo 30° del cuerpo normativo de referencia comprende -entre otras- la etapa de

evaluacion de antecedentes.




10°) Que el proceso de calificaciéh de} antecedentes de los postulantes a la
magistratura representa, en su estado‘ actual, una instancia que demanda una
considerable inversién de tiempo y recursos humanos, lo que repercute en la
eficiencia y celeridad del procedimiento de seleccién. En ese sentido es oportuno
resaltar que esta etapa presenta plazos que oscilan, en el mejor de los casos, entre
tres meses y un ano, registrandose incluso cbncursos que superan ampliamente ese
téermino, lo que evidencia la necesidad de modernizar el proceso y acortar
sustancialmente los tiempos que demanda esta instancia.

11°) Que en ese sentido merece tener presente también la situacién de vacantes en
la Justicia Nacionai y Federal y en consecuencia la necesidad de incorporar
procedimientos que posibiliten él desarrollo de un sistema mas agil para lograr una
mejor administracion de justicia.

12°) En esa inteligencia, resulta indispensable incorborar herramientés tecnolégicas
que permitan automatizar dicho proceso, garantiéando asi una evaluacién de
antecedentes que se caracterice por su mayor objetividad, uniformidad y rapidez, en
consonancia con los principios de publicidad, igualdad y mérito que rigen los
concursos de oposicion y antecedentes. La finalidad esencial es optimizar el
proceso de evaluacion de antecedentes, permitiend;) un uso racional y eficiente de
los recursos humanos, materiales y econémicos del éonsejo.

14°) Que, en virtud de lo expuesto, se propone el desarrollo e implementacion de un
sistema informatico destinado al procesamiento y: puntuacion automatica de los
antecedentes de los aspirantes, inspirado en las caracteristicas y funcionalidades
del sistema actualmente utilizado en la Provincia de Buenos Aires, denominado

PODA-RIA (Portal Digital de Aspirantes - Registro Integral de Antecedentes), el cual




ha demostrado ser una herramienta eficaz para dotar de eficiencia los procesos de
calificacion.

15°) La bropuesta contempla, como alternativas viables, la celebracién de un
convenio de. colaboracién con las autoridades competentes de la Provincia de
Buenos Aires a fin de adaptar y aplicar el referido sistema, o bien, el desarrollo de
‘un sistema propio que responda a los requerimientos especificos del Consejo,
conforme las particularidades del reglamento vigente.

16°) Se establece a tal fin que los postulantes deberan proceder a la carga y
actualizacién de- los antecedentes obrantes en sus legajos durante un periodo
determinado, comprendido entre los meses de diciembre y enero de cada afio,
exceptuandose de dicha limitacién la posibilidad de registrar el alta inicial del legajo,
la cual podra efectuarse en cualquier momento del afo.

17°) Que, en este orden de ideas, el legajo electronico accesible y tasado le
permitira a los postulantes visualizar en todo momento el estado y la evolucion de su
puntaje, lo que garantiza transparencia, trazabilidad y una adecuada comunicacién
entre las y los aspirantes y el Consejo de la Magistratura durante todo el proceso de
seleccion.

18°) Que la implementacién del sistema informatico no sustituye la participacién de
las vocalias en el proceso .de calificaciéon, las cuales cqntinuarén interviniendo a
través del sorteo de antecedentes.

19°) En tal senfido, una vez efectuado el sorteo, las vocalias contaran con un plazo
de quince (15) dias para ekpedirse respecto del puntaje practicado. por el sistema
Se debera adjuntar al informe la fundamentacion que hiciere referencia a toda alza o
baja de los puntajes. Ven'cido dicho dicho plazo sin pronunciamiento expreso, se

considerara convalidado el puntaje asignado por el sistema informatico.




en todo momento al detalle de la puntuacién asignada a sus antecedentes, lo que

contribuye a reforzar la transparencia del proceso y facilita, en caso de
disconformidad, el ejercicio oportuno del derecho a impugnacién, conforme lo
previsto en las normativas vigentes.

RESUELVE:

1°) Propiciar la creacion y el desarrollo de un sistema informatico propio que permita
la calificacion automatizada, objetiva y transparente de los antecedentes de las y los
postulantes a los procesos de seleccién de magistradas y magistrados, en el marco
de los concursos publicos de oposicién y antecedentes que se llevan adelante ante
este Consejo, de conformidad con los criterios y fundamehtos expuestos, a través
de la Direccidn General de Tecnologia de este Consejo de la Magistratura de la
Nacién de forma conjunta con el resto de las areas cbmpetentes del cuerpo.
2°) Establecer, de manera subsidiaria y complementaria, el analisis de la viabilidad
técnica, juridica y operativa de la célebracion de un convenio de colaboracién con
las autoridades competente; del Consejo de la Magistratura de la Provincia de
Buenos Aires, con el objeto de facilitar el desarrollo y/o adaptacién de un sistema
informatico que permita alcanzar los fines establecfdos en el articulo precedente,
tomando como referencia la experiencia y funciongmiento del sistema PODA-RIA
implementado en dicha jurisdiccion. '
_ |
3°) Establecer que la implementacion del sistema informatico no sustituye la
participacion de las vocalias en el procesd de calificacién, las cuales continuaran
interviniendo a través del sorteo de antecedentes.
4°) Determinar que, una vez efectuado el sorteo, las vocalias contaran con un plazo

+ de quince (15) dias para expedirse respecto del puntaje practicado por el sistema.




Se Debera adjuntar al informe de calificaciones, la fundamentacién que hiciere
referencia a toda alza o baja de los puntajes. Vencido dicho plazo sin
pronunciamiento expreso, se considerara convalidado el puntaje asignado por el

sistema informatico y se dara continuidad al procedimiento. - = o

! : ) . . '
P ... Firmado
Ma ra . ¢~ digitalmente por
. ] Maria Fernanda
Fernanda y,,q.; |
' ., Fecha:2025.0627
Vazq UEZ 14:35:53-03'00' . |

.. A




% CONSEIO DE LA MAGISTRATURA
§ PODER JUDICIAL DE LA NACION

~ Buenos Aires, 27 de junio de 2.025

Al Sr. Presidente del
Consejo de la Magistratura de la Nacion

Dr. Horacio Rosatti

iy

X:’r'éngo e'l‘"é"é?éa»b&de dirigirme a Ud. en mi caracter de Consejera
de la Magistratura de la Nacién a fin de remitir adjunto al presente un proyecto que
propicia la creacién de un sistema informatico destinado a la calificacion
automatizada de los antecedentes de las y los postulantes en los prbcesos de
seleccion de magistrados y magistradas para su consideracion. |

Ello puesto que resulta de suma importancia aportar celeridad
en los procesos de seleccién de magistradas y magistrados, en tanto el siétema
actual de calificacion de antecedentes insume un volumen significativo de tiempo y
recursos humanos, lo qu impacta directamente en los plazos de tramitacién de los
concursos. Asimismo, este mecanismo aportara majyor objetividad y transparencia
en la elaboracién de dichos puntajes.

1 ,
En este contexto, se considera apropiado y necesario el

aprovechamiento v utilizacion de las herramientas itecnoldgicas para automatizar

dicho procedimiento, optimizando su desarrollo artifculado con la labor que llevan
adelante las vocalias del Consejo, que continuaran;interviniendo de manera en la
calificacién de los antecedentes.

Sin otro particular, lo saludo atentamente.

P Firmado
Mana digitalmente por
: Maria Fernanda
< Fernanda e,

Fecha: 2025.06.27
Vazqvu. €z 14:36:23 -03'00"
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Secretaria General ' 1
.

De: . Secretaria General <secretariagener’al&m@pjn.gov.ar>

Enviado el: lunes, 30 de junio de 2025 11:15 a.m.

Para: 'Ana Corrarello’; 'Andrea Mondino (andrealejandramon@gmail.com)’; Fernand& ,/
Javier Rivas (rivasfernandocm@gmail.com); Matias Posdeley; presidencia '

Asunto: Vazquez, Maria Fernanda - Proyecto sistema evaluacién antecedentes

Datos adjuntos: Vazquez Maria Fernanda (ConseJera) proyecto sistema evaluacién

antecedentes.pdf

| Se remite el proyecto presentado por la Sra. Consejera Dra. Maria Fernanda Vazquez del pasado 27 de junio del
‘ corriente para que nos indiquen el tramite que se le quiere dar.

Atentamente.
Secretaria General







ANEXO - FICHA TECNICA.

i

I

PROYECTO DE MODERNIZACION DEL PROCESO DE SELECCION DE MAGISTRADOS

Incorporacién de herramientas de inteligencia artificial para la evaluacion de antecedentes

FUNDAMENT'OS 'f OBJETIVOS DEL PROYECTO

El presente proyecto tiene por finalidad modernizary perfecéionar el sistema de concursos publicos
para la seleccién de magistrados del Poder Judicial de la Nacidn, mediante la incorporacion de
herramientas de inteligencia artificial (1A} para la implementacién de un sistema automatizado de
puntuacién de antecedentes, basado en los pardmetros reglamentarios vigentes, que permita
aplicar las pautas de calificacién con mayor precisidn, previsibilidad y control, reduciendo los

margenes de discrecionalidad. |

Estas innovaciones tecnoldgicas se orientan a fortalecer la transparencia, objetividad y eficiencia del
sistema de seleccién, garantizando condiciones de igualdad sustancial entre los postulantes y
afianzando los principios republicanos que rigen el acceso a la magistratura.

.

Beneficios esperados:
]
!

e Reduccién significativa de los plazos de evaluacidn curricular.

o Disminucién de la discrecionalidad en la asignacién de puntajes.

e Mejora en la trazabilidad, control y auditabilidad de los criterios aplicados.

e Estimulo a la presentacion ordenada, completay verificable de los antecedentes por parte

I
de los concursantes. : }‘

El proyecto se inscribe en una visién estratégica que busca consolidar un sistema de concursos mas
moderno, previsible, eficiente y confiable, alineado con los estandares de calidad e integridad que

debe observar todo procedimiento de acceso a la magistratura.

INNOVACIONES TECNOLOGICAS A IMPLEMENTAR

a. Digitalizacidn estructurada del legajo

|
|
!
|
|



VOCALIA DE LA TORRE

»

« Establecimiento de formato Unico de carga documental digital (PDF con metadatos
estructurados).

¢ Validacidn técnica inicial automatica de integridad y completitud.

b. Motor de evaluacion automatizada

e Programacién de reglas algoritmicas para aplicar los criterios reglamentarios: trayectoria
profesional, especialidad, publicaciones, docencia, posgrado, investigacion, y ponderacién
global de los concursantes.

» Aplicacién automatica de la pauta correctiva conforme reglamentacién vigente.

e Generacion de informe técnico desagregado, editable exclusivamente por el consejero
asignado.

¢. Revisidn y control humano

o El consejero sorteado conserva la facultad de revisar y ajustar el puntaje, debiendo fundar
toda modificacion respecto de la propuesta generada por el sistema. -

ETAPAS PARA LA IMPLEMENTACION PROGRESIVA DEL PROYECTO

El desarrollo del proyecto se organizara en etapas técnicas sucesivas, bajo supervision institucional
y participacion de la Comisién de Seleccidn y el Consejo Académico de la Escuela Judicial.

Definicion de lineamientos y estdndares técnicos

Desarrollo del motor de evaluacidon de antecedentes




|
|
i

« Automatizacion de la precalificacion de los antecedentes y la pauta correctiva del articulo
35.

¢ Sugerencia de puntaje con justificacién, editable exclusivamente por el consejero sorteado.
Implementacién ¢ integracion operativa
« Integracion técnica del sistema al médulo actual de concursos del Consejo.

i

« Capacitacion especifica a consejeros y personal técnico-administrativo sobre el uso de las
)
nuevas herramientas.

NUEVO PROCEDIMIENTO OPERATIVO PARA CONSEJEROS YjFUNCIONARIOS INTERVINIENTES

Una vez implementadas las herramientas previstas en este proyecto, el procedimiento de seleccién
de magistrados se desarrollara conforme al siguiente esquema operativo:

Inscripcion de Postulantes

« Las personas interesadas se registran digitalmente y completan su legajo de antecedentes
conforme con el Reglamento.

o El sisterna organiza automaticamente la informacién en un formato estructurado con
metadatos que permiten su lectura y procesamiento por herramientas de inteligencia
artificial. ' ‘

1

Evaluacidn de Antecedentes - i

'

« El sisterna automatizado procesa los antecedentes cargados y sugiere una calificacion
preliminar conforme al articulo 35 del Reglamerlito, aplicando los factores y la pauta .

correctiva correspondiente. ‘ ;

. . y .
o El consejero sorteado para esta etapa revisa el |pforme generado y puede confirmar o
ajustar el puntaje, debiendo fundar expresameﬁte toda modificacion respecto de la

sugerencia técnica. I
|
!



&, CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
¥ PODER JUDICIAL DE LA NACION
VOCALIA DE LA TORRE

MODIFICACIONES REGLAMENTARIAS PROPUESTAS

Con el objetivo de permitir la implementacién efectiva de las herramientas tecnoldgicas
contempladas en el presente proyecto, se propone la modificacion puntual de ciertas disposiciones
del Reglamento de Concursos Publicos de Oposicién y Antecedentes para la Designacion de
Magistrados del Poder Judicial de la Nacién.

Las reformas propuestas tienen como finalidad adecuar el procedimiento vigente a una légica mas
eficiente, objetiva y estandarizada, sin alterar su estructura general ni los principios rectores
establecidos por la Ley 24.937 y sus modificatorias. Se ha procurado limitar las modificaciones
exclusivamente a aquellas normas cuya adecuacidon resulta estrictamente necesaria para
compatibilizar el nuevo régimen con el texto reglamentario en vigor, manteniéndose inalteradas
todas las disposiciones que conservan plena vigencia y aplicabilidad.

Mod/ificacién del articulo 34 - Evaluacion de Antecedentes.
Texto Vigente
“Articulo 34 - Evaluacion de antecedentes.

En la reunion de la Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial inmediatamente
posterior a la realizacion de la prueba de oposicién, se sorteard al consejero responsable de la
evaluacién de antecedentes de los inscriptos que se hubieran presentado al examen. Dicha
evaluacion serd presentada ante la Comision en un plazo no mayor a los 15 dias hébiles judiciales
desde la designacion del consejero a cargo. En concursos con un numero de postulantes mayor a 20,
Ia/Comisién fijard el plazo dentro del cual el Consejero deberd presentar la evaluacién.

En la sesion de Comisidn inmediatamente posterior al vencimiento del plazo concedido, el Presidente
en su informe hard saber sobre la demora, y el consejero oportunamente designado deberd informar
las razones por las que no ha podido cumplir con su cometido, pudiendo solicitar la prérroga de dicho
término por unica vez y por un periodo menor al anterior. Vencido éste, corresponderd practicar un
nuevo sorteo para efectuar dicha tarea, el que se practicard entre los demds rniembros de la
Comision, atendiendo a la proporcionalidad de las tareas que a cada uno correspondan.



Texto propuesto:

El articulo 34 regula el procedimiento a través del cual la Comisién sortea al consejero responsable
de calificar los antecedentes de los postulantes y fija los plazos para presentar dicha evaluacién.

La reforma propuesta mantiene inalterada la estructura procedimental del articulo vigente, pero
incorpora expresamente la utilizacién obligatoria del sistema automatizado de puntuacién
aprobado por el Consejo de la Magistratura. Este sistema, basado en los criterios del articulo 35,
permitird una calificacién preliminar objetiva, con trazabilidad y control, la cual deberé ser validada
0 ajustada. —con debida fundamentacién— por el consejero designado.

' ]

A continuacidn, se transcribe el texto propuesto:
“Articulo 34 - Evaluacion de antecedentes.

“En la reunién de la Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial inmediatamente
posterior a la realizacion de la prueba de oposicion, se sorteard al consejero responsable de la
evaluacién de antecedentes de los inscriptos que se hubieran presentado al examen. Dicha
evaluacién serd presentada ante la Comisién en un plazo no mayor a los 15 dias hdbiles judiciales
desde la designacion del consejero a cargo. En concursos con un nimero de postulantes mayor a 20,
la Comision fijard el plazo dentro del cual el Consejero debera presentar la evaluacién.

La evaluacion de los antecedentes de los postulantes serd realizada sobre la base de los legajos
digitalizados incorporados al sistema informdtico de concursos.

A tales efectos, s¢ utilizard de manera obligatoria el sistema automatizado de puntuacion aprobado
por el Consejo de la Magistratura, que aplicard los criterios reglamentarios vigentes conforme al
articulo 35, generando una calificacion preliminar desagregada por rubros.

El consejero sorteado para esta etapa tendrd a su cargo la revision final del puntaje sugerido, y
deberd fundar 't'ocfa modificacion respecto de los valores asignados por el sistema. La intervencion
humana serd obligatoria como etapa de control, sin posibilidad de prescindir del resultado
automatizado.

En la sesién de Comisién inmediatamente posterior al vencimiento del plazo concedido, el Presidente
en su informe har saber sobre la demora, y el consejero oportunamente designado deberd informar
las razones por ias que no ha podido cumplir con su cometido, pudiendo solicitar la prérroga de dicho
término por unica vez y por un periodo menor al anterior. Vencido éste, corresponderd practicar un
nuevo sorteo pura efectuar dicha tarea, entre los demds miembros de la Comision, atendiendo a la
proporcionalidad de las tareas que a cada uno correspondan’”.




2\ CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
~r5* PODER JUDICIAL DE LA NACION
’ VOCALIA DE LA TORRE

Las modificaciones propuestas seran sometidas a consideracién del Plenario del Consejo de la
Magistratura para su eventual aprobacién e implementacidn. Una vez aprobadas, podran integrarse
en forma progresiva al reglamento vigente, conforme al cronograma técnico que se establezca.

A




) CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
«¥ PODER JUDICIAL DE LA NACION
VOCALIA DE LA TORRE

CABA, 8 de julio de 2025.-

Al Sr. Presidente del

Consejo de la Magistratura de la Nacion

Dr. Horacio Rosatti ,
) / D

De mi mayor consideracién,

Me dirijo a usted en mi doble caracter de Vicepresidente de la Comisidn
de Seleccién y Escuela Judicial y Consejera de la Magistratura de la Nacion, en representacion del
estamento de |z abogacia, a fin de expresar mi adhesién a la propuesta presentada por la Consejera
Fernanda Vézquez, relativa a la confeccién de un sistema automatizado de evaluacidon de
antecedentes profesionales y académicos presentados pér los aspirantes en los concursos de
oposicion y antecedentes para la seleccién de magistrados del Poder Judicial de la Nacién, y de
acbmpaﬁar dicha adhesion con el correspondiente anexo técnico de mi autoria, en el cual
desarrqllo los lineamientos y especificaciones que he trabajado en el marco de una iniciativade .
similares caracteristicas.

Tal como he manifestado publicamente en distintas oportunidades —
. tanto en el ambito del Consejo como en espacios académicos y medios de comunicacién'—, engo

! Se aportan links 3 algunas publicaciones a modo ejemplificativo de lo afirmado.

https://www.mdzcl.com/politica/jimena-la-torre-la-corte-suprema-se-debe-integrar-dos-mujeres-n1276300

Fragmento 1: “Hoy tenés un concurso, un proceso de seleccién que bdsicamente cuenta con un examen, un momento
donde se evaluan l3s antecedentes, o sea toda la trayectoria, todos los antecedentes académicos, experiencia laboral,
etcétera. Eso va sumando un puntaje y va a una entrevista.” :

Fragmento 2: “Luego, en los antecedentes, tenés una norma que te dice cudntos puntajes hay que asignarle a cada
una de las doctorados, maestrias, libros publicados, afios de experiencia. Pero siempre hoy situaciones en donde, por
alguna razén, unos puntian de una manera, otros puntian de otra. Y la realidad es que deberia haber un criterio
objetivo.”.

Fragmento 3: “Ahi es donde yo digo, incorporemos nuevas tecnologias, donde directamente la persona.pueda subir
toda la informacion v todos sus antecedentes electrénicamente, y que sea la propia tecnologia la que te arroje un




trabajando en una iniciativa de caracteristicas y finalidad coincidentes, orientada a modernizar y
perfeccionar el sistema de concursos pdbllicos mediante la incorporacién de herramientas de
inteligencia artificial. En este marco, el anexo técnico que acompafio tiene por objeto contribuir al
desarrollo e implementacin de la propuesta en curso, aportando criterios y especificaciones que
permitan garantizar su eficacia operativa, su compatibilidad con el marco normative vigente y su
adecuacion a los fines institucionales del proceso de seleccidon..

El proyecto que propongo tiene como finalidad la implementacion de
un sistema automatizado de puntuacién de antecedentes, ajustado a los parametros
reglamentarios vigentes, que permita aplicar las pautas de calificacion con mayor precision,
previsibilidad y control, reduciendo los margenes de discrecionalidad y fortaleciendo la
transparencia y la objetividad del procedimiento.

Las reformas reglamentarias incluidas en el anexo técnico apuntan a
adecuar el procedimiento vigente a una logica mas eficiente, estandarizada y técnicamente

fundada, sin alterar la estructura general ni los principios rectores establecidos por la Ley N.2 24,937 ‘

y sus modificatorias. He procurado limitar las modificaciones exclusivamente a aquellas
disposiciones cuya adecuacion resulta estrictamente necesaria para hacer compatible el nuevo
sistema con el reglamento actual, preservando todas aquellas normas que conservan plena vigencia
y aplicabilidad.

Esta propuesta forma parte de un conjunto de cince iniciativas que
vengo impulsando con el objetivo de modernizar y mejorar de manera integral las etapas mas
relevantes del proceso de seleccion de magistrados del Poder Judicial de la Nacidn. En particular

1. Publicacidn de las pruebas de oposicién, junto con sus
respectivas correcciones e informes de calificacion elaborados por los jurados, una vez
producida su desanonimizacién, a fin de garantizar la transparencia, el acceso a la

puntaje. Si al final del camino es prdcticamente un Excel lo que tenés que hacer, o sea un poquito mds refinado. Pero
no es mucho mds que eso.” .

Fragmento 4: “Luego, podrds darle cierto margen al consejero para apartarse, pero en todo caso, si se aparta, que por
lo menos argumente por qué se estd apartando.”

https://www.canall3sanjuan.com/judicial/abogadas-en-accion-—-el-80--de-la-poblacion-desconfia-de-.a-justicia-
a686225a7¢a9753893566637f

https://revistaquorum.com.ar/2025/05/22/jimena-de-la-torre-la-politizacion-en-la-seleccion-y-remociori-de-jueces-
es-uno-de-los-mayores-males-de-nuestra-justicia/
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informacidn publica y el control ciudadano. (Expediente ADD 160/2024, iniciado el 22 de
agosto de 2024).

2. Determinacion de criterios reglados para la
evaluacién y calificacion de las pruebas de oposicion, con el objetivo de reducir la
discrecionalidad del jurado, homogeneizar pautas, otorgar previsibilidad y promover una
calificacidn técnicamente fundada, conforme con los mas altos estandares éticos,
normativos y jurisprudenciales.

' 3. Incorporacion de herramientas de inteligencia
artificial (IA) para la elaboracion de un Banco de Casos estandarizado, automatizado y
publico, que funcione como repositorio institucional de pruebas escritas clasificadas por
fuero e instancia, con niveles de dificultad homogéneos, validadas técnicamente vy
construidas sobre criterios objetivos.

4, implementacién de un sistema automatizado de
puntuacién de antecedentes, como el que se presenta mediante esta nota.
5. Reforma del reglamento de concursos paraconsolidar

un sistema de evaluacién integral, mediante la incorporacién de una escala objetiva para
la entrevista personal y una nueva férmula de ponderacion entre las etapas de oposicion,
antecedentes y entrevista, que refleje con mayor fidelidad el perfil global de los postulantes
y jerarquice el desempefio técnico-juridico.

Por todo lo expuesto, solicito que la presente propuesta sea

circularizada entre los sefiores consejeros y que las actuaciones sean remitidas a la Comision de
Seleccion y Escuela Judicial, a efectos de su tramitacion conjunta con la Comision de
Reglamentacion, junto con el resto de los proyectos mencionados. En caso de considerarse
procedente, solicito su elevacidn al Plenario para su eventual aprobacion.

Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente.







