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Resolucién /2025 |

I
' =
!Buenos Aires, de . de2025.

§

_En Buenos Aires, a los dias del rnes de de dos mil veinticinco, sesionando en la Sala de
Plenario del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién “Dr. Lino E. Palacio”, con la

Presidencia del Dr. Horacio Rosatti, los sefiores Consejeros presentes, y
VISTO:

E} articulo 33 del Reglamento de Concursos Publicos de’ Oposicidn y Antecedentes para la
designacion de magistradas y magistrados del Poder Judicial de la Nacién, aprobado conforme lo

dispuesto en la Ley 24.937 y sus modificatorias;
Y CONSIDERANDO:

Que el articulo 114 de la Constitucién nacional dispone, en sus incisos 1y 6, respectivamente, que
son atribuciones del Cohsejo de la Magistratura “Seleccionar mediante concursos publicos los
postulantes a las magistraturas inferiores" y “Dictar los reglamentos relacionados con la
organizacion judicial y todos aquellos que sean necesarios para asegurar la independencia de los

jueces y la eficaz prestacion de los servicios de justicia.”

Que el inciso d) del articulo 7° de la Ley 24.937 y sus modificatorias, dispone que la reglamentacion
que dicte el Consejo de la Magistrétura a fin de regular el tramite de los concursos, debe garantizar

la-“Igualdad de trato y no discriminacion”.




Que, a tales fines, el inciso A.2. del articulo 13 establece que “Previamente se determinardn los
criterios y mecanismos de calificacion de los exémenes y de evaluacion de los antecedentes”.
Asimismo, el inciso D de dicho articulo impone el principio de publicidad para el trdmite de los

concursos.

Que ello implica regular los procesos de seleccion de magistrados conforme al principio de
transparencia y a parametros de evaluacién objetivos y técnicamente fundados en criterios de

mérito.

Que el articulo 33 del Reglamento de Concursos Publicos de Oposicién y Antecedentes para la
designacion de Magistrados del Poder Judicial de la Nacién, dispone que la calificacion de las
pruebas de oposicidn debe tener en cuenta la consistencia juridica de la solucidn propuesta, el rigor

de los fundamentos y la correccion del lenguaje juridico utilizado.

Que, en tal sentido, el documento titulado “Criterios reglados para la calificacion de las pruebas de
oposicion” ha sido elaborado con el propésito de desarrollar, desagregar, precisar y sistematizar
publicamente los criterios de correccién de los jurados, constituyendo una interpretacion

orientativa del citado articulo 33..

Que la explicitacién publica de estos criterios interpretativos no sélo fortalece la transparencia y
legitimidad del proceso evaluativo, sino que también permite su seguimiento y control institucional,
posibilitando una mejor comprensidon por parte de las personas postulantes y una mas clara

rendicion de cuentas por parte de quienes evaldan. :

Que la adopcion de estos criterios favorece la homogeneizacién de las correcciones, mejora la
calidad técnica de las evaluaciones, y promueve el acceso a la informacion sobre los estandares de

exigencia, conforme a principios de buena administracidon y control publico.

Que la publicidad de criterios interpretativos precisos de evaluacién en la etapa de oposicion
constituye una herramienta indispensable para reducir la discrecionalidad, homogeneizar pautas y
otorgar previsibilidad, asegurar la igualdad de trato y promover una calificacién técnicamente

fundada, conforme los mas altos estandares éticos, normativos y jurisprudenciales.
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Que su aprobacién y aplicacién contribuirdn no sélo a fortalecer la confianza en el sistema de
seleccidn, sino también a garantizar el cumplimiento efectivo de los principios de mérito,
transparencia y debido proceso que informan el régimen legal de concursos publicos para la

designacion de magistradas y magistrados.

Por ello, LA COMISION DE SELECCION DE MAGISTRADOS Y ESCUELA JUDICIAL

T
i

RESUELVE: j

Articulo 1: Aprobar el documentgo “Criterios reglados para la calificacion de las pruébas vde
oposicién” que como Anexo forma parte de la presente, como instrumento interpretativo del
articulo 33 del Reglamento de Concursos Publicos de Oposicion y Antecedentes para la designacion
de magistrados/as del Poder Judicial de la Na'cién, de aplicacidn obligatoria para los integrantes de

los jurados.

Articulo 2: Disponer que dicho instrumento sea entregado a todos los miembros del Jurado en}
ocasion de la notificacion dispuesta en el articulo 3 del Reglamento, y que se incorpore como

material oficial de referencia en los concursos vigentes.

Articulo 3: Promover su difusién publica mediante los canales institucionales del Consejo de la
Magistratura, a fin de garantizar el pleno conocimiento por parte de las personas postulantes y de
la ciudadania con el fin de facilitar el seguimiento, el control y'la comprension del sistema de

evaluacion.

- Articulo 4: Registrar, comunicar y archivar.




ANEXO

Criterios reglados para la calificacidn de las pruebas de oposicion en el marco de los concursos
' ptiblicos para la cobertura de vacantes de magistrados del PIN.

Fundamentacion normativa

El articulo 33 del Reglamento de Concursos Publicos de Oposicion y Antecedentes para la designacion
de Magistrados del PIN establece que el Jurado debera calificar la prueba con hasta cien (100)
puntos, teniendo en cuenta:

¢ La consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo razonable
e La pertinencia y el rigor de los fundamentos
e La correccion del lenguaje utilizado

Los criterios que siguen desarrollan y desagregan los conceptos establecidos en el articulo 33 del
Reglamento de Concursos Publicos de Oposicidn y Antecedentes para la designacion de Magistrados
del Poder Judicial de la Nacion, orientando a los jurados en su aplicacion y garantizando mayor
trabnsparencia, equidad y legitimidad del proceso evaluativo.

A fin de asegurar una valoracidn objetiva y equilibrada, se han definido doce (12) criterios reglados
que permiten ponderar con mayor precision las distintas competencias requeridas para el ejercicio
de la magistratura. Cada criterio posee un puntaje maximo asignado, totalizando en conjunto los
cien (100) puntos previstos reglamentariamente, y abarcando dimensiones técnicas, éticas,
institucionales y de enfoque en derechos fundamentales. Esta metodologia fortalece Ia
fundamentacion de las decisiones . del jurado, dotdndolas de mayor claridad, consistencia y
previsibilidad. |

CRITERIOS DE CALIFICACION

Criterio 1: Solucién juridica integral y fundada (hasta 12 puntos)




//\,m\\
J

£ = : | ‘ &d‘};(\ ........
£ 4 CONSEIODELAMAGISTRATURA N
‘g7 PODER JUDICIAL DE LA NACION

VOCALIA DE LA TORRE

Este criterio evalia la capacidad del postulante para construir una solucién juridica
técnicamente correcta, completa y coherente, que dé respuesta adecuada al caso planteado
conforme al derecho vigente, los hechos relevantes y la funcién jurisdiccional.

Aspectos a valorar: _ | :
1. Identificacién precisa del problema juridico principal
o Reconocimiento del nticleo del conflicto planteado
o Capacidad para di.‘stinguir lo central de lo accesorio
2. Abordaje integral del caso

‘o Consideracién de todos los elementos juridicamente relevantes: hechos, normas,
intereses en juego

o . Ausencia de omisiones significativas
3. Coherencia interna del razonamiento

o Correspondencia légica entre la mterpretamon normativa, la valoracién de los hechos
y la solucion adoptada

o Ausencia de contradicciones o saltos argumentales
4. Adecuacion al derecho vigente

o Uso correcto del sistema normativo aplicable (constitucidn, leyes, tratados,
reglamentos, jurisprudencia) ’

o Interpretacién razonable y respetuosa de la jerarquia normativa
5. Aplicabilidad préctica de la solucién
o Propuesta realista, fundada y ejecutable dentro del marco institucional

o Soluciones ajustadas a la competencia y rol de un juez o jueza




Guia orientativa de puntaje:

Rango de .. . .

Criterios orientativos
puntos

Omisién o mal planteo del problema. Resolucidn incorrecta,
0 -3 puntos

fragmentaria o desajustada al derecho aplicable.

Resolucién juridicamente aceptable pero con limitaciones:
4-7puntos  parcialidad en el enfoque, argumentacién débil o interpretacién
cuestionable.

Resolucion técnicamente sélida, completa, coherente y razonable.

8 — 11 puntos
P Demuestra dominio del derecho aplicable y comprensién del caso.

Resolucion excelente: juridicamente rigurosa, integral, ldgica vy

12 puntos , . . -
. funcional. Resuelve con precision, legalidad y solvencia técnica.

Criterio 2: Idoneidad técnica especializada del fuero (hasta 12 puntos)

Este criterio evalia la capacidad del postulante para aplicar correctamente el régimen juridico
sustancial y procesal del fuero o materia al que concursa, conociendo sus principios rectores,
su légica interna y las instituciones relevantes.

Aspectos a valorar:

1. Dominio del régimen normativo del fuero
o Conocimiento preéiso y actualizado de las normas sustantivas y procesales aplicables
o Inclusidn de institutos centrales del fuero en la resolucion

2. Aplicacion adecuada de figuras juridicas propias del fuero

o Correcta utilizacién de categorias, estdndares y criterios doctrinarios especificos
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o Interpretacién ajustada a la finalidad propia del ordenamiento en cuestion
3. Comprension de los principios y valores fundamentales del fuero

o Identificacion del marco axioldgico que orienta el derecho del fuero: proteccién del
trabajador, interés superior del nifio, lesividad penal, legalidad administrativa, etc.

4. Adecuacién de la solucién a la competenciay dinérﬁicé del fuero

o Propuesta juridica adaptada al tipo de conflictos que suelen tramitarse en ese ambito

o Respeto por los criterios establecidos por los tribunales del fuero en casos analogos
5. Capacidad para integrar conocimientos técnicos con el razonamiento general del caso
o Coherencia entre el analisis especifico del fuero y la solucidn juridica integral

. N R
o Uso no mecénico de figuras del fuero, sino articuladas con el razonamiento general

Guia orientativa de puntaje:

Rango de o ] ]
. Criterios orientativos
puntos
Desconocimiento de principios, normas o figuras propias de!
0 -3 puntos . : . - sl .
fuero. Uso inadecuado o erréneo del régimen juridico aplicable.
4—7 / t Conocimiento aceptable pero parcial. Aplicacién correcta pero
-7 puntos . .
P poco desarrollada. Ciertos errores de interpretacion.
Buen dominio técnico del fuero. Aplicacion adecuada,
8 — 11 puntos

contextualizada y articulada con la Iégica del caso.



Rango de

t Criterios orientativos
puntos

Dominio técnico profundo y preciso. Aplicaciéon rigurosa,
12 puntos ‘ fundada, coherente con la practica del fuero y funcional a la -
resolucion general del caso.

Criterio 3: Analisis y resolucion de cuestiones procesales (hasta 12 puntos)

Este criterio evalia la capacidad del postulante para identificar, interpretar y resolver
correctamente las cuestiones procesales relevantes, conforme al régimen normativo aplicable
y las principios del debido proceso. '

Aspectos a valorar:
1. ldentificacion de las cuestiones procesales pertinentes

o Determina correctamente si existen cuestiones de competencia, legitimacidn,
| admisibilidad, procedencia de medidas cautelares, caducidades, nulidades,
recursos, etc. ‘

o Diferencia adecuadamente entre cuestiones de forma y de fondo
2. Aplicacién técnica del régimen procesal del fuero

o Utiliza correctamente las normas adjetivas especificas del fuero y del tipo de
proceso involucrado

o Interpreta las normas procesales segn su finalidad y contexto

3. Coherencia con la solucién general del caso

o Las decisiones procesales se integran armdnicamente al razonamiento juridico
central

o No hay contradiccién entre lo resuelto en lo procesal y lo sustancial
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4. Resguardo de principios procesales fundamentales

o Respeta los principios de defensa en juicio, contradicc;ic'm, imparcialidad,
bilateralidad y tutela judicial efectiva

o Garantiza un proceso justo, razonable y eficaz
5. Evaluacién del impacto procesal de las decisiones adoptadas .
o Considera la eficacia y consecuencias de sus resoluciones procesales

o Evita tecnicismos innecesarios o formalismos contrarios al acceso a la justicia

Guia orientativa de puntaje:

Rango de . ] .
Criterios orientativos
puntos
0-3 ount No identifica cuestiones procesales o las resuelve con errores graves.
— 3 puntos e . .
, Aplicacién incorrecta ¢ descontextualizada del régimen procesal.
47 ' Identificacion y resolucién aceptables pero con fallas técnicas o
— 7 puntos . . . . CoL L
P debilidades argumentativas. Comprensién parcial de principios procesales.
711 t Buen andlisis de cuestiones procesales. Aplicacién razonada y coherente
- 11 puntos . ) _ '
del régimen procesal. Respeta las garantias fundamentales.
Analisis impecable. Resolucién procesal técnicamente precisa, articulada
12 puntos con el fondo del caso y respetuosa del debido proceso y acceso a la

justicia.




Criterio 4: Fundémentaci_én normativa y jurisprudencial (hasta 10 puntos)

Este criterio evalda la capacidad del postulante para identificar, jerarquizar, interpretar e integrar
las fuentes del derecho pertinentes, tanto normativas como jurisprudenciales, y utilizarlas en
forma coherente y técnicamente adecuada para sustentar su solucién. ' '

Aspectos a valorar:

1. Identificacion y aplicacion de normas relevantes

o Citay correcta interpretacién de normas constitucionales, legales, reglamentarias y
convencionales aplicables al caso C

o Inclusidn de normas especificas del fuero, si corresponde
2. Jerarquizacién normativa
o Respeto por la supremacia cénstitucional y e.I bloque de constitucionalidad
o Armonizacidn entré normas de distinto rango
o Evita contradicciones normativas o uso incorrecto de fuentes
3.' Invocacién y utilizacién de jurisprudencia relevante
o Citade precedentes pertinentes y actualizados
° Comprensidn del sentido del fallo citado y su adecuacic")n al caso planteado
o Articulacién arguméntaﬁva con la solucién adoptada

4. Razonamiento juridico auténomo

o No se limita a transcribir normas o fallos: el postulante razona a partir de ellos

o Integra las fuentes como parte del analisis y no como adorno formal

Guia orientativa de pdntaje':
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Rango de
puntos

Criterios orientativos

0-3 puntos Normas o jurisprudencia incorrectas o irrelevantes. Desconocimiento de
- principios basicos. Citas desconectadas del razonamiento.

Uso adecuado pero parcial o poco desarrollado de normas y precedentes.

4 -6 puntos . ., .
Cierta desarticulacién con la solucidn propuesta.

7 -9 puntos Buena fundamentacién juridica. Citas pertinentes, comprensién de
precedentes, integracion razonada al caso. ‘

. Fundamentacion sobresaliente. Uso preciso, jerdrquico y articulado de
10 puntos normas y jurisprudencia. Razonamiento auténomo y técnicamente
impecable.

Criterio 5: Respeto al debido proceso y garantias constitucionales (hasta 10 puntos)

Este criterio evalda si el/la postulante reconoce, respeta y aplica correctamente las garantias
constitucionales y convencionales del debido proceso, asegurando un juicio justo, imparcial,
transparente y conforme al Estado de Derecho.

Aspectos a valorar:
1. Identificacion de las garantias aplicables

o Reconoce correctamente las garantias procesales involucradas en el caso (defensa
en juicio, legalidad, imparcialidad, contradiccion, bilateralidad, plazo razonable,
motivacién, doble instancia, etc.) .

2. Aplicacién sustantiva de las garantias




o No se Ilmlta aenunciarlas: las incorpora de forma efectlva y funcional al analms
Jundlco

o Evita interpretaciones que vacien de contenido las garantias const!tuuonales o
internacionales

" 3. Integracién con el bloque de constitucionalidad
o Aplica el principio pro persona

o Considera la jurisprudencia reIevante en materia de debido proceso, tanto nacional
como internacional (e]. Corte Suprema, Corte IDH)

4. Motivacién adecuada de las decisiones que afectan garantias

o Justifica técnicamente toda afectacion, restriccion o excepcion a las garantias
procesales

o Atiende al principio de proporcionalidad
5. Enfoque institucional y orientado al acceso a la justicia
o Considera el rol del juez como garante del proceso equitativo

.0 Muestra sensibilidad juridica frente a situaciones que comprometan la igualdad de
trato o el desequilibrio entre las partes

Guia orientativa de puntaje:

Rango de . . ]
Criterios orientativos
puntos
0-3 pu'ntﬁs Desconocimiento de garantias aplicables. Andlisis omisivo o restrictivo.
* Razonamiento incompatible con el sistema de derechos y garantias.
Reconocimiento adecuado de garantias, pero con aplicacién limitada o
4 — 6 puntos

deficiente. Anlisis formalista o incompleto.
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Rango de o . .
Criterios orientativos
puntos
7 -9 puntos Aplicacidn sustantiva y razonada del debido proceso. Razonamiento
compatible con los estandares constitucionales y convencionales.
Analisis profundo y equilibrado. Proteccion efectiva de todas las garantias.
10 puntos

Enfoque técnico, garantista e institucionalmente sdlido.

Criterio 6: Razonamiento analitico y estructura argumental (hasta 8 puntos)

Este criterio evalla la capacidad del postulante para construir un razonamiento juridico sélido,
I6gico y estructurado, identificando premisas, articulando principios y normas, y justificando la
solucién elegida mediante una argumentacién coherente, persuasiva y técnicamente fundada.

Aspedos a valorar:
1. Claridad légica del razonamiento

o Eltexto expone de manera progresiva, ldgica y comprensible el camino seguido para
arribar a la solucion '

o ldentifica las premisas facticas y normativas del caso y las articula adecuadamente

2. Solidez analitica del enfoque

o El postulante demuestra capacidad para descomponer el problema en
subproblemas juridicos

o Construye soluciones a partir del andlisis de esos componentes

3. Uso riguroso de herramientas juridicas




¢}

. 0

Irjvoca correctamente principios generales del derecho (proporcionalidad,
razonabilidad, igualdad, legalidad, etc.) ‘

Evita razonamientos circulares, tautoldgicos o fundados en analogias incorrectas

4. Capacidad para anticipary refutar objeciories

e}

e}

Considera argumentos contrarios plausibles

Justifica por qué opta por una linea argumental en lugar de otra, reforzando la
solidez de su solucién '

[y

5. Estilo argumentativo compatible con la funcién judicial

[¢]

[e]

El razonamiento es objetivo, fundado, racional y mesurado

Evita retdrica excesiva, afirmaciones dogmaticas o apelaciones emocionales

Guia orientativa de puntaje:

Rango de
puntos

0 - 2 puntos
3 -5 puntos

6 — 7 puntos

8 p(mtos

Criterios orientativos

Razonamiento débil, fragmentario o contradictorio. No se comprende como
se llega a la solucidn. Ausencia de estructura argumentativa.

Argumentacion aceptable pero béasica. Faltan profundidad, orden {6gico o -
consideracion de alternativas.

. Buena estructura légica y solidez analitica. Coherente, técnica y clara.
Considera objeciones relevantes.

 Razonamiento excepcional. Preciso, estructurado, persuasivo, anticipativo y
juridicamente impecable.
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Criterio 7: Claridad y correccién del lenguaje juridico (hasta 7 puntos)

Este criterio evalua la calidad del lenguaje utilizado por el postulante para expresar su solucién
juridica, considerando la precision terminoldgica, la correccion gramatical y la claridad

expositiva en funcién del rol judicial.

Aspectos a valorar:

1. Claridad expositiva

o Eltexto es comprensible, fluido y bien estructurado '

o Ellector puede seguir el razonamiento sin esfuerzo adicional-
Precision técnica |

o Uso correcto de conceptos jurIdICOS y términos técnicos

o Evita amblguedades imprecisiones o errores terminolégicos

. Correccidn gramatical, sintactica y ortografica

o Respeto por las reglas del idiorﬁa
o No hay errores que afecten el sentido o profesionalismo del escrito
Adecuacién al lenguaje judicial
o Estilo formal, sobrio y compatible con el ejércicio de la funcién jurisdiccional
"o Evita coloquialismos, excesos retdricos o expresiones inadecuadas
Economia y pertinencia del lenguaje
o Utiliza un lenguaje direwcto, conciso y ajustado a la ﬁne;lidad de! escrito -

o No incurre en repeticiones, divagaciones ni exceso de citas ornamentales



Guia orientativa de puntaje:

Rango de — . .
Criterios orientativos
puntos :
Redaccion confusa, incorrecta o poco profesional. Errores que dificultan
0 -2 puntos . . .
la comprension o comprometen la calidad del escrito.
Redaccion clara en lineas generales, aunque con errores puntuales o '
3 -5 puntos . . . .
escasa fluidez. Terminologia adecuada pero mejorable.
Expresidn juridica clara, precisa y técnicamente correcta. Redaccién
6 puntos . . S
cuidada y bien adaptada a la funcidn judicial.
Redaccion excelente. Lenguaje preciso, elegante, profesional y
7 puntos .ot . - . L .
juridicamente impecable. Altisimo nivel de correccion y claridad.
Criterio 8: Etica judicial y responsabilidad institucional (hasta 7 puntos) . .

Este criterio evalua si el postulante demuestra una comprensién cabal de los principios éticos que
rigen la funcion judicial, y si su razonamiento refleja madurez, independencia, responsabilidad
institucional y un claro compromiso con los valores republicanos.

Aspectos a valorar:
1. Razonamiento prudente y equilibrado
o Evita posiciones dogmaticas, ideologizadas, arbitrarias o excesivamente formalistas
o Se observa mesura, buen juicio y racionalidad en el razonamiento
2. Actitud de independencia e imparcialidad

o ladecision muestra autonomia frente a posibles intereses externos o presiones
implicitas
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o No hay favoritismos, prejuicios ni inclinaciones impropias
3. Comprensién del rol judicial dentro del sistema repub'licano

o Elrazonamiento refleja conocimiento del lugar del juez como intérprete imparcial
de la ley, garante de derechos y limite al poder

o No asume funciones ajenas a su competencia (activismo legislativo o rol politico)
4. Compromiso con la responsabilidad institucional

o Se observa respeto por los principios de legalidad, transparencia, coherencia
institucional y confianza publica '

o Se advierte una vision del juez como servidor publico -
5. Reflejo de valores éticos con}patibles con la magistratura -
o Honestidad intelectual, respeto, humildad juridica

o Evita tono autoritario, sarcastico o peyorativo hacia las partes

Guia orientativa de puntaje:

Guia
orientativa de
puntaje:

Rango de
puntos

Criterios orientativos

Redaccidn confusa, incorrecta o poco profesional. Errores que dificultan la

0 - 2 puntos ., g .
comprensién o comprometen la calidad del escrito.



Guia
orientativa de

puntaje:
' Redaccion clara en lineas generales, aunque con errores puntuales o
3 -5 puntos . ) > ' , o
escasa fluidez. Terminologia adecuada pero mejorable.
L Expresion juridica clara, precisa y técnicamente correcta. Redaccion
6 puntos . . .
cuidada y bien adaptada a la funcion judicial.
Redaccion excelente. Lenguaje preciso, elegante, profesional y
7 puntos

juridicamente impecable. Altisimo nivel de correccién y claridad.

Criterio 9: Perspectiva de derechos humanos (hasta 6 puntos)

Este criterio evalda la capacidad del/la postulante para identificar y aplicar los estandares del
sistema constitucional y convencional de derechos humanos, integrandolos de forma
técnicamente adecuada al anélisis del caso. ‘

Aspectos a valorar:
1. Identificacion de derechos fundamentales involucrados

o Reconoce adecuadamente qué derechos constitucionales y/o convencionales estan
comprometidos en el caso

o Evita omisiones o errores de enfoque
2. Aplicacién del bloque de constitucionalidad convencional (art. 75 inc. 22 CN)
o Utiliza tratados internacionales con jerarquia constitucional de manera pertinente

o Invoca principios como pro persona, no discriminacion, legalidad, igualdad’
sustantiva, etc. '
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3. Uso adecuado de jurisprudencia internacional

Cita y aplica precedentes relevantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, del Comité de Derechos Humanos de'la ONU u otros 6rganos
internacionales pertinentes

Comprende el contenido y sentido de los estandares citados

4. Armonizacion con el derecho interno

® o

o

Integra los estandares de derechos humanos sin forzar su aplicacién ni
desconectarlos del sistema juridico nacional

Evita interpretaciones contradictorias o artificiales

5. Tratamiento técnico y no ideolégico de la materia

o Aplica los derechos humanos como herramientas juridicas, no como consignas

e}

Mantiene una mirada respetuosa, equilibrada y fundada

Guia orientativa de puntaje:

Rango de

. puntos

0 -1 punto

2 -3 puntos

4 -5 puntos

Criterios orientativos

No identifica derechos en juego o realiza un uso inadecuado de la
normativa convencional. Omite estdndares basicos.

Reconoce algunos aspectos del sistema de derechos humanos, pero sin
integracion plena o con aplicacién deficiente.

Buena integracion del enfoque de derechos humanos. Uso pertinente de
normas y precedentes, con razonamiento sélido. '




Rango de . . .
Criterios orientativos

puntos -
Integracion precisa, madura y juridicamente impecable del enfoque

6 puntos , . ) L .
convencional. Respeto estricto del bloque de constitucionalidad.

Criterio 10: Perspectiva de vulnerabilidad estructural (hasta 6 puntos)

Este criterio evalua si el postulante reconoce y aborda correctamente las situaciones de personas
o grupos en condiciones estructurales de vulnerabilidad, aplicando un enfoque juridico
respetuoso de los principios de igualdad sustantiva, no discriminacion y acceso efectivo a la
justicia. Incluye la identificacidn y tratamiento juridico de situaciones de desigualdad por razones

de género.
Aspectos a valorar:
1. Identificacion de sujetos o contextos de vuinerabilidad

Detecta adecuadamente si el caso involucra personas o colectivos en situacion de
desventaja estructural (por edad, género, pobreza, discapacidad, migracion, pueblos

(o]

originarios, privacion de libertad, etc.)
2. Aplicacion normativa adecuada
o Utiliza normas nacionales e internacionales que promuevan la igualdad sustantiva
o Articula esas normas con el anélfsis sustantivo y procesal

3. Tratamiento no estigmatizante ni paternalista

Enfoca la situacién de vulnerabilidad con respeto y enfoque de derechos, sin caer en
estereotipos, simplificaciones o sobreproteccién injustificada

(o]

4. Consideracién de impactos diferenciados de la decisién

o Evalua si la solucidn afecta de manera distinta a personas en situacién de
vulnerabilidad y adopta medidas para evitar consecuencias desiguales o regresivas

N\
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5. Incorporacién de la perspectiva de género (1 punto especifico dentro del total)
o Analiza si el caso involucra desequilibrios por razones de género
o Aplica correctamente normas y precedentes relevantes

o Utiliza un lenguaje juridico respetuoso, no sexista ni invisibilizador

Guia orientativa de puntaje:

Rango de . . ] S
Criterios orientativos :

puntos

02 puntos No identifica la situacién de vulnerabilidad ni aplica normativa especifica.
Razonamiento unifdrm_e o ciego a las desigualdades.
Reconoce parcialmente el contexto de vulnerabilidad, pero lo aborda con

3 -4 puntos . . -
poca profundidad o.con fundamentos insuficientes.

5 t Andlisis sélido, respetuoso, técnico y bien integrado. Utiliza herramientas

untos
P normativas adecuadas. '

Integracion juridica completa de la perspectiva de vulnerabilidad,

6 puntos incluyendo género. Lenguaje inclusivo y enfoque garantista de alto nivel

técnico.

Criterio 11: Estructura formal y estilo judicial del escrito (hasta 6 puntos) ’




Este criterio evalla si el postulante presenta su resolucion con la estructura formal propia de
una decisidon judicial, y si adopta un estilo de redaccion compatible con las exigencias
institucionales del ejercicio de la magistratura.

Aspectos a valorar:
1. Organizacion formal del escrito

o El texto presenta una estructura coherente: encabezamiento, hechos, cuestiones a
resolver, fundamentos juridicos, parte resolutiva

o No hay desorden, reiteraciones innecesarias ni omisiones formales graves
2. Estilo propio de uﬁa resolucion judicial

o Uso de lenguaje institucional, sobrio y funcional a la autsridad del acto

o Se distingue de una exposicion écadémica, memorial de parte o articulo doctrinarié
3. Uso adecuado de congctores légicos y division en secciones

o El texto facilita la lectura por parte de las partes, superiores y ciudadania

o Utiliza parrafos equilibrados, titulos o subtitulos si corresponde, y frases bien
puntuadas .

4. Claridad de la parte resolutiva
o Ladecision final es concreta, autosuficiente y directamente ejecutable
o Se evitan flc')rrmulas vagas o ambiguas que dificulten su cumplimiento
5. Cuidado formal y presentacién final del escrito

o Respeto por las convenciones de presentacion: margenes, numeracién, firma,
formato adecuado '

o El texto demuestra profesionalismo y responsabilidad institucional

Guia orientativa de puntaje:
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Rango de 7 ‘ . |

, Criterios orientativos : : ‘ |
puntos . :
0-2 puntos Texto desorganfzado, sin forma judicial reconocible. Omisiones graves en

la estructura formal. Estilo inadecuado.
3- 4 puntos Presentacion aceptable pero con desajustes: faltas estructurales menores
. o estilo hibrido {poco judicial).
' Buena estructura formal y estilo judicial correcto. Resolucidn clara,
S puntos L
‘ ordenada y funcional.
Excelente presentacion. Forma judicial impecable, estilo profesional y
6 puntos ' :

contenido resolutivo preciso. Modelo institucional. -

Criterio 12: impacto institucional y real de la decisién (hasta 4 puntos)

Este criterio evalla si el postulante demuestra conciencia de las consecuencias practicas,
juridicas e institucionales de su resolucién, tanto respecto de las partes como del sistema
. judicial y del orden democratico. '

Aspectos a valorar:
1. Evaluacién de consecuencias juridicas y sociales de la decision

o Considera si la solucidn elegida produce efectos razonables, proporcionales y |
coherentes con el marco juridico '

o No se limita al plano teérico, sino que mide los efectos reales
2. Impacto en el sistema de justicia

o Se pregunta cémo incide su decision en el funcionamiento del Poder Judicial



o Evita resoluciones que puedan generar inseguridad juridica, disparidad de criterios
o efectos institucionalmente regresivos

3. Contribucidon a la legitimidad institucional

o El razonamiento judicial refuerza la imagen del juez como servidor publico y del
proceso como via iddnea para la resolucién de conflictos

o Se advierte un ejercicio responsable del poder jurisdiccional
4. Sensibilidad ante contextos de desconfianza institucional o litigios estratégicos
o Identifica si el caso puede tener proyeccion mas alla de las partes_

o Actua con especial prudencia y responsabilidad

Guia orientativa de puntaje:

Rango de . . ]
Criterios orientativos
puntos
0-1 t No considera los efectos reales de la decisidon. Desconexion con el
-1 punto e .
contexto o consecuencias institucionales negativas.
9_3 t Consideracién parcial o genérica del impacto. Algunas intuiciones
- 3 puntos ) e . .
correctas, pero sin desarrollo o con andlisis superficial.
Analisis profundo y responsable. Conciencia clara de la funcién
4 puntos

institucional del juez y del impacto concreto de sus decisiones.

NOTA ACLARATORIA: El jurado podra apartarse de alguno de los criterios establecidos cuando
entienda que no resulta aplicable al caso planteado en {a Prueba de Oposicién o que existe otro de
mayor trascendencia para su evaluacién. En tal caso, deberd explicar las razones de su decisidn y
fundamentar suficientemente la puntuacion otorgada al criterio sustantivo, siguiendo una
estructura de justificacién asimilable a la aqui prevista.
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PLANILLA MODELO PARA EL JURADO

Puntaje | Puntaje
Criterio Maximo | Asignado Fundamentos

Solucidn juridica integral y fundada 12

ldoneidad técnica especializada del
fuero : 12

Analisis y resolucion de cuestiones
procesales 12.

Fundamentacion normativa y
jurisprudencial ‘ 10

Respeto al debido proceso y garantias
constitucionales : 10

Razonamiento analitico y estructura
argumental . 8

Claridad y correccion del lenguaje
juridico 7

Etica judicial y responsabilidad
institucional 7

Perspectiva de derechos humanos 6




Perspectiva de vulnerabilidad
estructural

Estructura formal y estilo judicial del
escrito

Impacto institucional y real de la
decision -

\
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CABA, 8 de jplio de 2025.-

Al Sr. Presidente del

Consejo de la Magistratura de la Nacion
Dr. Horacio Rosatti

S / D

De mi mayor consideracidn,

Me dirijo a usted en mi doble caracter de Vicepresidente de la Comisién
de Seleccién y Escuela Judicial y Consejera de la Magistratura de la Nécibn, en representacion del
estamento de la abogacia, a fin de presentar un proyecto de resolucion orientado a eét_abfecer una
PAUTA REGLADA DE INTERPRETACION DEL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE CONCURSOS PUBLICOS DE OPOSICION Y
ANTECEDENTES PARA LA DESIGNACION DE MAGISTRADOS DEL PODER JUDICIAL DE LA NACION (Resolucién CM
614/09 'y sus modificatorias). :

La propuesta consiste en la aprobacién de un catdlogo de criterios
objetivos y sistematizados para la evaluacién y calificacion de las pruebas de oposicién, con el
propdsito de desarrollar, precisar y ordenar los criterios de correccién que deben observar los
jurados conforme lo previsto en el mencionado articulo 33. Se busca as otorgar mayor
transparencia, previsibilidad y homogeneidad al proceso evaluativo, reducir margenes de
discrecionalidad y promover una calificacién técnicamente fundada, conf'ori'nevcon los mas altos
estandares éticos, normativos y jurisprudenciales.

Este proyecto se enmarca en un conjunto de iniciativas elaboradas por
esta vocalia orientadas a la modernizacion y mejora integral de las etapas mas relevantes del
sistema de seleccién de magistrados, mediante la incorporacién de nuevas tecnologias y reformas
reglamentarias que aseguren mayor transparencia, eficiencia y objetividad, con el fin de garantizar
evaluaciones técnicamente rigurosas y condiciones de igualdad entre los postulantes, en pbs de un
mejor servicio de justicia.

En particular, se destacan los siguientes proyectos:

1. Publicacién de las pruebas de oposicién, junto con sus
respectivas correcciones e informes_‘de calificacién elaborados por los jurados, una vez
producida su desanonimizacién, a fin de garantizar la transparencia, el acceso a la
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informacidon publica y el control ciudadano. (Expediente ADD 160/2024, iniciado el 22 de
agosto de 2024). ‘

2. El proyecto que por este medio se presenta, orientado
a establecer criterios reglados para la evaluacién y calificacién de las pruebas de oposicién,
conforme a lo descripto precedentemente.

. 3. Proyecto de reforma del reglamento de concursos
para incorporar herramientas de inteligencia artificial (IA) destinadas a la elaboracién de
un Banco de Casos estandarizado, automatizado y publico, que funcione como repositorio
institucional de pruebas escritas clasificadas por fuero e instancia, con niveles de dificuitad
homogéneos, validados técnicamente y construidos sobre criterios objetivos.

4. Proyecto para la implementacion de un sistema
automatizado de puntuacion de antecedentes, también mediante A, basado en los
parametros reglamentarios vigentes, que permita aplicar con mayor precisién y control las
pautas de calificacion, reduciendo los margenes de discrecionalidad y promoviendo la
objetividad.

5. Proyecto de reforma integral del reglamento de
concursos, que incorpora una escala objetiva para la entrevista personal y propone una
nueva férmula de ponderacion entre las distintas etapas del proceso de seleccion —
oposicion, antecedentes y entrevista~ con el fin de reflejar de forma mas precisa el perfil
integral de los postulantes, jerarquizar la instancia técnico-juridica y asegurar un orden de
mérito equilibrado que contemple conocimientos, trayectoria y habilidades requeridas para
el ejercicio de la magistratura.

Por todo lo expuesto, solicito que la propuesta sea circularizada entre

los sefiores consejeros y que las actuaciones sean remitidas a la Comision de Seleccion y Escuela
Judicial, a fin de su tratamiento conjunto con la Comisién de Reglamentacidn, junto con el resto de
los proyectos mencionados, con el objetivo de avanzar en una reforma integral del sistema de
seleccion de magistrados del Poder Judicial de la Nacién.

De estimarse procedente, se solicita su posterior elevacién al Plenario

para su consideracion y aprobacion.

Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente.,

N
2 Mwgistratura Nacional
and tme: 7/3/2025 8:05:15 PM*




